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Vorwort

Die , Kritische Theorie” der von Max Horkheimer begriindeten Frank-
furter Schule gilt namentlich in der Gestalt, die ihr Theodor W. Ad-
orno verlieh, als schwer verstindlich. Es ist indessen eine durch und
durch politische, ausgesprochen kentextsensitive Theorie. Viele ihrer
Kerngedanken kénnen in Begriffen und mit Denkfiguren des Com-
mon Sense durchaus allgemeinverstindlich dargestelle werden.

Unter spezieller Beriicksichtigung der Jugendschriften Max Horlk-
heimers, des Staatskapitalismus-Konzeptes von Friedrich Pollock und
von Adornos Beitrag zur amerikanischen Rundfunkforschung legte
das 12. Kapitel meines Buches ,Faktor Mensch. Formen angewandrer
Sozialforschung der Wirtschaft in Europa und den USA, 1890-1950
die radikale Kapitalismuskritk des Horkheimer-Kreises einerseits als
ein Ergebnis philosophisch orientierter Sozialforschung, andererseits
und vor allem als deren vorwissenschafiliche Voraussetzung aus. An dieser
commonsense-philosophischen idée fixe orientieren sich nicht nur die
nachstehenden Uberlegungen zu den politischen Konzepten und Phi-
losophien von Max Horkheimer, Friedrich Pollock, Franz Neumann
und Herbert Marcuse, sondern auch die zum besonders vielschichtigen
Werk Theodor W. Adornos.

Einige Gelehrte, die dem inneren Horkheimer-Kreis mindestens
oder annihernd so nahe standen wie Franz Neumann, treten im Buch
ungerechterweise nur in Nebenrollen auf: Erich Fromm blof als Lei-
ter der ersten Arbeiter- und Angestellten-Befragung des Instituts und,
nach Ansicht Marcuses, als Freud-Revisionist; Walter Benjamin nur
als der bedeutende Inspirator des angehenden Privatdozenten Adorno;
Siegfried Kracauer und Leo Lowenthal als Experten der Musik- und
der Literatursoziologie, die Adorno zeitweise harsch kritisierte; Otto
Kirchheimer als jungsozialistischer Kritiker Neumanns; Henryk Gross-
mann und Karl A. Wittfogel schliefflich nicht einmal in Nebenrollen.
Da das Buch sich im Wesentlichen am Zeitrahmen der Jahre 1930 bis
1970 orientiert, verzichtet es auflerdem auf eine Darstellung philoso-
phischer Kerngedanken von Jiirgen Habermas, des bedeutendsten Re-
prisentanten der zweiten Generation kritischer Theoretiker. Es zeigt
zwar auf, wie Habermas in Gesprichen mit Marcuse das demokratie-
theoretische Defizit Kritscher Theorie angesprochen, nicht aber, wie




Erstes Kapitel

Einfithrender Uberblick:
Vom ,,Café Marx“ zum ,,Café Max"*

1930 iibernahm der Philosoph Max Hortkheimer die Direktion des
1924 erdffneten, marxistisch orientierten ,Instituts fiir Sozialfor-
schung”. Unter seiner Leitung setzte das Institut in Frankfurt .M. und
— nach Hitlers Machtergreifung — in der Emigration ein innovatives
Forschungsprogramm philosophisch orientierter Sozialforschung um.
Dessen theoretisches Fundament war eine Version des Marxismus, die
als',Kritische Theorie“ bekannt wurde. Die marxistische Auszichtung
der Institutsforschung schwichte sich bereits in der Emigration, vor
allemn aber nach der 1950 erfolgten Riickkehr des Instituts nach Frank-
furt a.M. ab. Insider erinnerten mit dem Scherznamen ,,Café Max",
den sie dem Institut gaben, an die Zeiten, als in ihm noch unverhohle-
ner marxistisch geforscht worden war.

Theodor W. Adorno, der seit den 1940er Jahren wichtigste Mitar-
beiter Horkheimers, {tbernahm von Horkheimer 1958 die Institutslei-
tung. Er hatte sich inzwischen als der intellektuell produktivste Kopf
der ,,Frankfurter Schule®, wie der Kreis wahlverwandt forschender Kol-
legen und Schiiler Horkheimers nun hief}, profiliert. Adorno starb be-
reits 1969, Friedrich Pollock, der Okonom, Mitbegriinder des Instituts
und lebenslange Freund Horkheimers, 1970, Horkheimer 1973.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen skizzieren politische Ideen, Beob-
achtungen und philosophische Grundlagen der Frankfurter Schule
Kritischer Theorie in den vier Jahrzehnten nach Horkheimers Uber-
nahme der Institutsleirung. Abschnitt 1 verweist auflerdem auf die
Griindungs- und Frithgeschichte des Instituts, Abschnite 15 auf die ak-
tuelle Bedeurung der ersten Generation Kritischer Theorie.
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1. Motive des Groflkaufmanns Hermann Weil,
ein Institut fiir marxistische Sozialforschung
zu finanzieren

So wie Beweggriinde von Menschen in sehr vielen Situationen, konver-
gieren auch diejenigen des Stifters des Frankfurter Instituts fiir Sozial-
forschung niche bis zur Eindeutigkeit. Es waren vieldeurige, im Sinne
von Robert Musil typisch ,nichtraticide® Motive, die in den 1920er
Jahren einen der reichsten Sponsoren der Stifrungsuniversitit Frank-
turt a.M. dazu bewegten, ein parteiunabhingiges Institur fiir marxisti-
sche Studien zu finanzieren. (Musil unterscheidet sog. »ratigide’; d.h.
»zur Eindeutigkeit konvergierende” Gegenstéinde des Erkennens — zum
Beispiel: ,dieser Brief wiegt mehr als 20 Gramm® — von unendlich aus-
legungsbediirfrigen Aussagen iiber , Nichtratioides™ (etwa: er wollte es
$0“); eine unscheinbare, aber wichrtige Unterscheidung, die ein besseres
Verstindnis einiger Kerngedanken Kritischer Theorie, zumal derjeni-
gen Adornos {(Abschnitt 12), sowie von Methodenproblemen der em-
pirischen Institutsforschung (Abschnitt 11) erméglicht.)

Der jiidische Kaufmann Hermann Weil (1868-1927) baute in den
1890er Jahren in Argentinien innerhalb weniger Jahre cine der wele-
weit fiihrenden Unternehmungen des Getreidehandels auf. 1907 zu-
sammen mit seinem in Buenos Aires geborenen Sohn Felix Weil nach
Deutschland zuriickgekehrt, leiteten er und sein in Argentinien ver-
bliebener Bruder die profitable Firma von den europiischen Zeniralen
| in Rotterdam und Frankfure .M. aus. Hermann Weil verfasste wih-
rend des Ersten Weltkriegs als deutscher Patriot und Experte fiir Fra-
gen des internationalen Getreidehandels zuhanden des militirischen
Oberkommandos des Deutschen Reiches Experrisen, die versuchten,
Groflbriranniens skonomisches Interesse an der Entfesselung des Welt-
kriegs nachzuweisen. Sie rieten der Reichsfithrung, an Siegfriedens-
o zielen unbedingt festzuhalten, da der unbeschrinkte U-Bootkrieg

¢ Deutschlands Grolbritannien in absehbarer Zukunft aushungern und
* zur Aufgabe zwingen werde (vgl. dazu sowie zur Griindungs- und
Frithgeschichte des Instituts fiir Sozialforschung im allpemeinen v.a.
MIGDAL 1981, KLUKE 1972 und WIGGERSHAUS 1986).
Derselbe Groflkaufmann Weil beschloss in den 1920er Jahren, der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultir der Universitit
ranikfurt a.M. — d.h. dem Kern der 1901 ersffneten LSAkademie fur
Sozial> und Handelswissenschaften®, die 1914 zur Stiftungsuniversitir
Erankfurt 2M: erweitert worden war — ein klar marxistisch ausgerich-
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tetes , Instituc fiir Sozialforschung® zu finanzieren. Dabei {ibernahm er
nicht nur die Kosten des 1923 erstellten Institutsneubaus, sondern
auch die Betriebskosten des Instituts in der Hohe von jahrlich 120.000
Reichsmark. Dies entsprach exakt dem Betrag, mit dem die Stadt Kéln
seit 1919 ihr , Forschungsinstitut fiir Sozialwissenschaften® subventio-
nierte. Wihrend das Frankfurter Institut von eirem marxistisch gesinn-
ten Direktor gefiihrt werden sollte, wurde das Institut der Stadt Kéin
nach einem Konzept ihres Oberbiirgermeisters Konrad Adenauer von
drei gleichberechtigten Dircktoren geleitet. Diese vertraten je eine der
drei mafigebenden Weltanschauungen der Gegenwart: die christliche,
die sozialistische sowie in Adenauers Worten eine, ,,die sich dem verfei-
nerten kapitalistischen und Unternehmerstandpunkte nihert” (Aus-
fithrungen Adenauers vor der Stadtverordnetenversammlung, 6. Mirz
1918, zidert von v. ALEMANN 1976, S, 351).

Was bewog den wihrend des Weltkriegs hochpatriotischen Unter-
nebmer Weil dazu, ein radikal kapitalismuskritisches Institut zu stiften?
Sollte diese Griindung wirklich nur, wie Weil alsbald unterstellt wurde,
die bolschewistischen Machthaber der Sowjetunion, die neuerdings
iiber die Getreideexporte der Ukraine entschieden, giinstig stimmen?

Wichtiger als dieser Beweggrund diirfte zunichst die moralische
Verpflichtung wohlhabender Juden gewesen sein, mindestens einen
Zehntel ihres Einkommens fiir wohltitige Zwecke zu stiften. Obwohl
der Antisemitismus im revolutionir bewegten Nachkriegsdeutschland
starken Auftrieb bekam, konnte sich der Patriot Weil nach wie vor mit
dem deutschen Volk, das die Siegermiichte des Ersten Weltkriegs seiner
Ansicht nach empérend ungerecht behandelten, identifizieren. Weil
schrieb dem Frankfurter Oberbiirgermeister 1922 nach der Ermor-
dung des jiidischen Auflenministers Walther Rathenau, dass ihn das
» Iteiben der Antisemiten, Rathenau- & Erzberger-Mérder und speci-
ell die Haltung der Gerichie in den letzteren Fillen® zutiefst schockier-
en:

.Ich sagte mir, ein Volk, das solche Schandtaten zulisst und solche Rich-
ter dulder, verdient kein Mitleid. — Aber angesichts der jetzigen, trost-
losen Lage schweigt jedes Bedenken; das deutsche Volk wird bedriick,
vererieben und ausgeraube wie die Juden, da sagt mein Herz: ,Hilf dem
deutschen Volke, es soll nicht biiffen fiir die Taten weniger Narren und
Mordbuben.” (zitiert von MIGDAL 1981, S. 26)

Die Lage Deutschlands war nach dem verlorenen Weltkrieg in der Tat
bis etwa 1924/25 ,trostlos®. Sie unterschied sich drastisch von der her-
ausragenden Stellung, die das von Bismarck geeinte Reich aufgrund




16 1. EINFUHRENDER UBERBLICK

seiner kulturellen, wissenschaftlichen und technischen Leistungen, sei-
ner Organisationskunst und Wirtschafiskraft zwischen 1871 und 1914
erlangt hatte. Die Weimarer Verfassung, die im Wirbel der revolutio-
niir und gegenrevolutionir umwilzenden Ereignisse der Jahre 1918/19
entstand, machte der miéchtigen Arbeiterbewegung Deutschlands zwar
einige Zugestindnisse (vgl. dazu unten, Abschnitt 9). Mehr als die so-
zialistischen Parteten anderer Industriestaaten litt die deutsche Arbei-
tertbewegung aber unter dem heillosen Zerwiirfnis zwischen ikirem
rechten, revisionistischen und ihrem bolschewistischen linken Fliigel.
Gleichzeitig begann sich in Deutschland ein reaktionirer, vielfach anti-
semitischer, der Weimarer Republik kritisch bis feindlich gegeniiber-
stehender Block zu formieren, der Hermann Weil verscindlicherweise
besonders beunruhigte.

Vieles, was in der Vorkriegszeit politisch unvorstellbar oder chan-
cenlos gewesen war, schien nun méglich zu werden. In der intellekruel-
len Jugend, die den Kriegsdienst iiberlebt hatte oder ihn vermeiden
konnte, verbreitete sich eine erweiterte, metaphysisch aufgeladene Vor-
stellung von Politik. Max Webers 1919 vor Miinchner Studenten ge-
haltener Vortrag itber , Politik als Beruf* verfehlte mit seinem Desillusi-
onierungspathos das Denken und Fiihlen dieser Inteflektuellengenera-
tion. Sie hielt im Gegensatz zum leidenschaftlichen Realisten Weber
fiir wahrhaft ,politisch® nur, was versprach, die durch und durch ver-
dorbenen Lebensverhiltnisse der Gegenwart umwilzend verindern zu
~ kasanen. Sie verachtete herkdmmliche Parteien-,Politik®, die Weber im
erwihnten Vortrag als ein ,starkes langsames Bohren von harten Bret-
tern mit Leidenschaft und Augenmaf zugleich® charakterisiert hatte.
Als ,politisch® im empharischen Sinne galt ihr allein das radikale Ver-
indern von Gesellschaft und Staat im Ganzen.

Hermann Weils Sohn Felix Weil (1898—1975), der in Frankfurt
a.M. das Gymnasium besuchte, an der Universitit Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften studierte und mit einer 1921 publizierten Disser-
tation iiber ,Sozialisierung” promovierte, war ein typischer Vercreter
dieser vom Weltkrieg und seinen Folgen politisch radikalisierten Intel-
lekeuellengeneration. Zu ihr zihlten neben Walter Benjamin, Ernst
Bloch, Leo Lowenthal, Georg Lukécs, Herbert Marcuse auch die im
nachfolgenden Abschnitt vorgesteliten Mitbegriinder des Instituts fiir
Sozialforschung, Max Horkheimer und Friedrich Pollock.

Felix Weils Vater scheint es nicht als eine Provokation empfunden
71 haben, als Felix noch wihrend des Studiums mit der kommunisti-
schen Partei zu sympathisieren und diese materiell zu unterstiitzen be-
gann. Felix Weil subventionierte den kommunistischen Malik-Verlag,
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forderte gesellschafiskritisch engagierte Kiinstler, und finanzierte im
Frithjahr 1922 die in Ilmenau (Thiiringen) durchgefiihrte ,Erste Mar-
xistische Arbeitswoche®, zu der u.a. die angehenden maitres-penseurs
des Marxismus, Katl Korsch und Georg Lulddcs, stimulierende Ideen
beitrugen (MIGDAL 1981, S. 34).

Hermann Weil mag die radikal systemkritischen Aktivititen seines
Sohnes auch darum so ungewshnlich grofziigig unterstiitzr haben,
weil er ithm kein richtiges Zuhause geboten hatte. Ausschlaggebend fiir
den Entschluss von Weil senior, an der Universitit Frankfurt a.M. ge-
mif Vorstellungen des Sohnes und von dessen Gesinnungsgenossen
ein Institur fiir marxistische Studien zu finanzieren, diirfte indessen das
Streben nach éffentlicher Anerkennung der Gemeinniitzigkeit seiner
geschiftlichen Erfolge gewesen sein. 1922 verlieh ihm die Universitit
Frankfurt a.M. tatsichlich den erstrebten Ehrendokror.

Als Leiter des geplanten Instituts sahen Hermann und Felix Weil
vach gescheiterten Bemiihungen um zwei andere Kandidaten den in
Wien lehrenden Professor Carl Griinberg (1861--1940) vor. Dieser
SKathedermarxist® war ein exzellenter Kenner der Geschichte sozialis-
tischer Ideen und der Arbeiterbewegung. Er gab seit 1910 das ,Archiv
fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung™ (kurz
»Griinbergs Archiv® genannt) heraus. Die beiden Weils und Griinberg
kamen im Januar 1923 iiberein, dass das Archiv und eine Buchreihe
die zentralen Publikationsmedien des Instituts sein sollten.

Die Wirtschafts- und Sozialwissenschafdiche Fakuleit hatte das Ins-
titutsprojelct zwar umso skeptischer beurteilt, je deudicher sie erkann-
te, dass die Stifter sich Eigentums- und Aufsichtsrechte vorbehielten,
um etwaige Abweichungen vom stramm marxistischen, alles andere als
kapitalismusfreundlichen Kurs, den sie ihrem Institut vorgaben, ver-
hindern zu kénnen. Hermann und Felix Weil deuteten jedoch an, sie
wiirden unter Umstinden auch eine rein private, von der Universitit
unabhingige Stiftung errichten. So akzeptierte die Fakultit schliefllich
die Institutssatzung, die ihr die Organisation der Stifter, die ,,Gesell-
schaft fiir Sozialforschung e.V.%, und das preuflische Kultusministeri-
um prisentierten, mit nur geringfiigigen Modifikationen.

Diese Satzung bezeichnete das Institut fiir Sozialforschung als eine
der Aufsicht des preuflischen Kultusministers unterstehende, ,der Uni-
versitit Frankfurt angegliederte, in threm Betrieb und in ihrer Verwal-
tung selbstindige wissenschaftliche Anstalt, die zugleich Lehrzwecken
der Universitit dient.” Allen im Institut ,leitend oder mitarbeitend”
Tiatigen war ,fiir ihre wissenschafdiche Arbeit vollkommene Unabhin-
gigkeir gewihrleistec™. Die erste der zwel Haupraufgaben des Instituts
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war satzungsgemifl ,die wissenschaftliche Erforschung und Darstel-
lung der sozialen Zustinde und Bewegungen der Vergangenheir und
der Gegenwart, in ihrem gesamten sachlichen Umfange und ohne Fin-
schrinkung auf ein bestimmtes einzelnes Land“. Das Institur sollte
zweitens ,vornehmlich junge Forscher auf dem Gebiet der Wirtschafis-
und Soziatwissenschaft ausbilder und in ihrer selbstindigen wissen-
schaftlichen Arbeit fordern”. Die wissenschaftliche Institutsleitung ob-
lag dem vom Kultusminister ernannten Direkrtor, die ,geschifiliche
Verwaltung® dagegen der Gesellschaft fiir Sozialforschung e.V. (Mi1G-
DAL 1981, §. 51).

Am 22, Juni 1924 fand die feierliche Eréffnung des Instituts fiir
Sozialforschung statt. Carl Gritnberg, der inzwischen zum ordentli-
chen Professor der Wirtschafts- und Sozialwisseuschaftlichen Fakultit
sowie zum Institutsdirektor gewihlt worden war, hielt die Festrede.
Auf das pluralistische Fiihrungskonzept des Kolner Schwesterinsticuts
anspielend, schien ihm in seinem Haus ,eine Teillung der Leitung iiber-
haupt oder erst recht mit weltanschauungsmiflig und methodisch an-
ders Gerichteren ganz ausgeschlossen” zu sein. Auf der Grundlage des,
anr.mm verstanden, durchaus undogmatischen Marxismus strebe er als
Insticutsleiter vielmehr ,Einheitlichkeit in der Problemstellung und
Problembewiltigung” an. Insofern befiirworte er ,sozusagen die Dikta-
tur des Direktors® (GRUNBERG 1924, S. 7f.). Denn nach anfinglichen
Zweifeln habe er sich mitrlerwetle von der Wahtheit der marxistischen
Weltanschauung und der Uberlegenheit ihrer Forschungsmethoden
iiberzeugen kdnnen:

»Viele, deren Zahl und Gewiche stindig zurimmt, glauben, wiinschen
und hoffen nicht nur, sondern sind wissenschafilich fest tiberzeugt, dass
die entstehende neue Ordnung die sozialistische sein wird, dass wir uns
mitten im Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus befinden und
diesern mit wachsender Schoelligkeit zutreiben.” (GRUNEBERG 1924, S. 9)

Griinberg sollte das Institut vertragsgemif bis drei Jahre nach seiner
Emeritierung, d.h. bis 1932 leiten. Bereits 1929 konnte er allerdings
wegen eines Schlaganfalles, den er im Januar 1928 erlitten harte, die
Aufgaben eines Institutsdirektors nicht mehr wahrnehmen. Kommis-
sarisch iibernahm sein erster Assistent, der mit Felix Weil eng befreun-
dete und seit 1925 auch als Generalbevollmichtiger der Gesellschaft
flir Sozialforschung e.V. wirkende Friedrich Pollock, die Institutslei-
ﬂﬁﬂm.

Felix Weil bekriftigre Anfang November 1929 in einem substanziel-
len Memorandum seinen Anspruch auf Mitbestimmung im Beru-
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fungsverfahren fiir Griinbergs Nachfolger. Das Memorandum zihlee
die sechs zentralen Arbeitsgebiete des Instituts und die fiir diese zustin-
digen Forscher auf. Die drei wichrigsten waren 1. historischer Materia-
lismus und philosophische Grundlagen des Marxismus {(Max Horlhei-
mer), 2. Probleme der theoretischen Nationalskonomie (Henryk
Grossmann) sowie 3. planwirtschaftliche Probleme der Organisation
einer sozialistischen Gesellschaft (Friedrich Pollack). Das Institut un-
terstiitzte im Herbst 1929, als Weil sein Memorandum — vermutlich in
Zusammenarbeit mit Pollock — verfasste, 24 Stipendiaten, und die Be-
stinde der grofiziigig ausgestatteten Bibliothek hatten von ca. 14.000
Binden und rund 200 in- und auslindischen Periodika im Jahr der In-
stitutserdftnung bis Ende 1929 auf iiber 40.000 Binde und fast 400
Zeitungen und Zeitschriften zugenommen. Felix Weil leitete aus die-
sen beachtichen Leistungen und der ziemlich einmaligen Positionie-
rung des Instituts den Anspruch ab, dass der Nachfolger des ersten Di-
rekrors ,hochstwahrscheinlich nur aus dem Kreise des Instituts hervor-
gehen® kinne (zitiert von KLUKE 1972, S. 426f,, 413f; 5. auch MIGDAL
1981, S. 1084f).

Da die Fakultit nicht bereit war, diese Forderung Weils zu erfiillen,
und dieser seinerseits zwel sozialistisch gesinnte Nationalékonomen
anderer Universititen, die ihm die Fakultit als Nachfolger Griinbergs
vorschlug, ablehnte, schien das Berufungsverfahren ausweglos blo-
ckiert zu sein,

In dieser Situation brachte Felix Weil eine iiberraschende Trumpf-
learte ins Spiel. Er tiberdiel der Wireschafts- und Sozialwissenschaftli-
chen Fakultit die Bestimmung von Griinbergs Nachfolger. Gleichzei-
tig erklirte er sich bereit, dessen Lehrstuhl bis zum Zeitpunkt za finan-
zieren, da eines der bestehenden volkswirtschaftlichen Ordinariate frei
werde. Zusirzlich bot er der Philosophischen Fakultit die Finanzierung
eines Ordinariats fiir ,,Philosophic und Soziologie® an, welches Max
Horkheimer als dem kiinftigen Institutsdirektor iibertragen werden
sollee (KLUKE 1972, S. 417£.).

Das war nun ein Angebot, das, obwohl mit thm zusammen die bit-
tere Pille der Fremdbestimmung durch einen externen Sponsor ge-
schlucke werden musste, schlecht zuriickgewiesen werden konnte. Die
Philosophische Fakultit beschloss am 19. Juni 1930 mit 5 gegen 2
Stimmen bei 5 Enthaltungen, der ihr vorgeschlagenen Berufung Hork-
heimers zuzustimmen, falls dessen Lehrauftrag etwas bescheidenes mit
»oozialphilosophie® umschrieben werde (KLUKE 1972, S. 419, 428).
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2. Max Horkheimers Direktionsregime

der 1930er Jahre

Wer war der 1930 zum Professor fiir Sozialphilosophie an der Universi-
tit Frankfurt a M. gewihlie Max Horkheimer, der als Nachfolger
Griinbergs vom kommissarischen Institutsleiter Pollock im gleichen
Jahr auch fiir annihernd drei Jahrzehnte die Leitung des Instituts fiir
Sozialforschung tibernahm?

Max Horkheimer (1895-1973) wuchs als Sohn des angesehenen
jiidischen Unternehmers Moses (Moriz) Horkheimer in Zuffenhau-
sen bei Stuttgart auf, von wo aus der Vater seine textilindustriellen
Geschifte dirigierte. Max sollte als einziger Sohn von Horkheimer se-
nior in der Familienfirma rein praktisch zum Juniorchef und spiteren
Nachfolger des Vaters ausgebildet werden. 1911 lernte Horkheimer
den neun Monate dlteren Friedrich Pollock (1894-1970) kennen, der
als Sohn eines jiidischen Lederfabrikanten in der gleichen Lage war
‘wie er. Die beiden Jiinglinge schlossen sogleich einen auch schriftlich
besiegelten Freundschaftspake. Dieser bestimmte in scharfem Kont-
rast zur Alltagswelt des , Exzérienr” den Bund zwischen ihnen (das
SIntérienr”) als ihr  hichstes Gut® (GUMNIOR, RINGGUTH 1973,
S. 13). 1913/14 verbrachten sie withrend fiinfzehn Monarten ein un-
vergessliches, von ihren Vitern grofiziigig finanziertes Studienjahr in
Briissel, Paris, Manchester und London. Offiziell diente dieser Aus-
landaufenthale der Verbesserung ihrer kaufminnischen Fihigkeiren
und Sprachkenntnisse. In Wirklichkeit war er eine aus dem gemein-
samen Studium belletristischer und philosophischer Literatur, aus
Liebschaften und der Erprobung alternativer Lebensformen beste-
hende Initiation ins Jungminnerleben wohlhabender Biirgerséhne (s.
Abschnirt 5).

Kurz vor Ausbruch des Weltkriegs nach Deutschland heimgekehet,
mussten Horkheimer und Pollock aufgrund ihrer Funktionen als Juni-
orchefs in den Unternehmungen ihrer Virter vorerst keinen Milicir-
dienst leisten. Horkheimer war die allgemeine Kriegsbegeisterung der
ersten Kriegsmonate von Anfang an zuwider. Das entsetzliche Kriegs-
geschehen radikalisierte indessen bald auch Pollock. Der Weltkrieg
entstellte seiner und Horkheimers Auffassung nach eigendich nur den
verlogenen, zutiefst unmenschlichen Zustand der bestehenden Gesell-
schaft bis zur Kenntlichkeit.

Ihre Weltkriegserfahrung bestirkte die Freunde darin, nichr einfach
in die privilegierten Stellungen ihrer Viter nachriicken zu wollen. Sie
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verkehrten 1918/19 in radikal gesellschaftskritischen Kiinstler- und
Intellektuellenkreisen Miinchens, holten das Abitur nach, und studier-
ten an den Universitiren Miinchen, Frankfurt .M. und Freiburg Psy-
chologie, Philosophie und Nationalskonomie (Horkheimer) bzw. Na-
tionalskonomie und Philosophie (Pollock).

Wihrend die Viter immer noch hofften, ithre S6hne wiirden nach
Abschluss des Studiums ithre Nachfolger werden, eréffneten diesen her-
vorragende Studienleistungen andere Méglichkeiten. Horkheimer pro-
movierte 1922 beim neukantianischen Frankfurter Philosophieprofes-
sor Hans Cornelius summa cum laude, wurde dessen Assistent und
habilitierte sich bereits 1925 mit einer Arbeit tber , Kants Kritik der
Urteilskraft als Bindeglied zwischen theoretischer und praktischer Phi-
losophie®. Danach erfiillte er bezahlte Lehraufirige zur Geschichre der
neueren Philosophie so gue, dass ihn Cornelius gerne als seinen Nach-
folger gesehen hitte. Da Hausberufungen an deutschen Universititen
verpént waren, iiberging die Fakuleit diesen Wunsch, und berief nach
der Emeritierung von Cornelius stattdessen den im Kélner Forschungs-
institut fiir Sozialwissenschaften den ,christlichen Standpunke® vertre-
tenden Max Scheler sowie, nach dessen Tod, den Theologen und Phi-
losophen Paul Tillich.

Pollocks akademische Karriere verlief zuniichst annihernd ebenso
erfolgreich wie diejenige Hotkheimers. 1923 promovierte er an der
Universitit Frankfurt a.M. gleichfalls summa cum laude mit einer Dis-
sertation {iber die Geldtheorie von Marx. Der Marxismus war fiir ihn
dabei nicht einfach nur ein lohnendes Studienobjekt, sondern das the-
oretisch wie prakrisch mafigebende Paradigma wirtschafts- und sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnis. Seit den ersten Studiensemestern mit
Felix Weil befreundet, exponierte er sich politisch stirker als der dies-
beziiglich stets vorsichtigere Horkheimer. Pollock bekam nach der Nie-
derlage der Miinchner Riterepublik, deren Parteiginger er war, schon
im Jahre 1919 Schwierigkeiten mit der Polizei wegen eines Mitglieds
der Riteregierung, dem er mit seinem Pass zur Flucht nach Osterreich
verholfen hatte (DaxMs 1994, S. 67). 1922 nahm Pollock — nichrt aber
Hotkheimer — an Pelix Weils oben in Abschnitt 1 erwihnter , Erster
Marxistischer Arbeitswoche® teil. Mehrere ihrer durchwegs links von
der SPD stehenden Teilnehimer gehdrten irgendwann einmal dem Ins-
titur fiir Sozialforschung an — unter ihnen auch der nachmalige Meis-
terspion Richard Sorge, der 1942 von den Japanern enctarnt, wegen
Spionage fiir die Sowjetunion zum Tode verurteilt und am 7. Novem-
ber 1944, dem Jahrestag des bolschewistischen Umsturzes, hingerich-
tet wurde (MIGDAL 1981, S. 88f., 91f.).
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Als die politische Polizel im Frithjahr 1926 verdichtige Aktivititen
von Institutsangehérigen untersuchte, kam sie zum Schluss, dass ,,Dr.
Friedrich Pollock und Dr. Felix Weil [...] Kommunisten sind*“. Pol-
locks engster Freund Horkheimer fiel ihr dagegen nicht weiter auf
(MIGDAL 1981, §. 100£). Der politisch an sich liberalen Universirit
Frankfure a.M. der 1920er Jahre war es unter diesen Umstinden un-
méglich, Pollock zum Nachfolger Griinbergs zu ernennen. Dieser ver-
zichtete auf dieses Karriereziel aber nicht nur umstindebedingt, son-
dern primir darum, weil er neidlos die tiberlegenen Fihigkeiten seines
Freundes anerkannte. Dessen Emennung zum Ordinarius fiir Sozial-
philosophie und Direktor des Instituts fiir Sozialforschung im Jahre
1930 belastete den lebenslang wihrenden Freundschaftspake zwischen
ihm und Horkheimer, wenn iiberhaupt, nur geringfiigig.

Horkheimers Antrittsvorlesung bei Ubernahme des Lehrstuhls fiir
Sozialphilosophie und der Leitung des Instituts fiir Sozialforschung
vom 24. Januar 1931 umriss neben einem geschickt begriindeten For-
schungsprogramm (s. dazu Abschnitt 6) auch das zu dessen Umsetzung
vorgeschene Leitungskonzept. Horkheimer schloss es ausdriicklich an
dasjenige des ersten Direkrors Griinberg an. Dessen Theorie und Praxis
der ,Diktatur des Direktors* ermégliche es thm, Horkheimer, nun,
»WENigstens im engsten Rahmen gemeinsam mit meinen Mitarbeitern
eine Diktatur der planvollen Arbeit iiber das Nebeneinander von phi-
losophischer Konstruktion und Empirie in der Gesellschaftslehre zu
errichten” (HORKHEIMER 1931, 5. 12).

Anstelle der ,Diktatur des Direktors, zu der sich Griinberg halb iro-
nisch, halb ernsthaft bekannt hatte, sollte jetzt also die vom historischen
Matertalismus angeleitete, ,planvolle” Zusammenarbeit von Vertretern
weinzetwissenschaftlicher Disziplinen® wie der Soziologie, Psychologie,
der polidschen Okonomie sowie der Literatur-, Kunst- und Ge-
schichtswissenschaften treten. Horkheimers Leirungskonzept sah ei-
nerseits vor, substanzielle Ergebnisse dieser interdiszipliniren For-
schung weiterhin in der Buchreihe des Insticuts zu publizieren. Bereits
1929 waren als deren Binde 1 und 2 Henryk Grossmanns im Geiste
Griinbergs verfasstes Buch ,Das Akkumulations- und Zusammen-
bruchsgesetz des kapitalistischen Systems” sowie Pollocks material-
reiche Habilitationsschrift ,Die planwirtschaftlichen Versuche in der
Sowijetunion, 1917-1927 erschienen. 1931 folgte Karl August Witt-
fogels Zwischenbilanz seiner langjihrigen Erforschung der , Wirtschaft
und Geséllschaft Chinas®,

* Das zentrale Publikationsorgan fiir wichtige Institutsarbeiten solite
andererseits die von Horkheimer herausgegebene und vom Literaturso-
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ziologen Leo Lowenthal redigierte ,,neue Folge® des Griinbergschen Ar-
chivs, die ,Zeitschrift fiir Sozialforschung®, werden. Der innere Kreis
von Institutsmitarbeitern widmete einen groflen Teil seiner Arbeitszeit
vor allem dem Verfassen, der Diskussion und dem Uberarbeiten von
Beitrigen zu dieser Zeitschrift. Alfred Schmidt hat die neun Binde der
wZeitschrift fiir Sozialforschung® (ZfS; die letzten vier Nummern der
Jahrginge 1940/41 trugen die Bezeichnung ,Studies in Philosophy and
Social Science®) ,den grofen Dokumenten europiischen Geistes™ des
20. Jahrhunderts zugerechnet (SCHMIDT 1970, S. 1). Tatsichlich zeu-
gen einige ihrer oft erstklassigen Abhandlungen und Rezensionen am
chesten von jener , Einheit eines Schulzusammenhangs® der Frankfuirter
»Schule®, die sonst nach Auffassung von Jiirgen Habermas cher nur ei-
ne Fiktion blieb (ITABERMAS in HONNETEH, WELLMER 1986, S. 8).

Bereits das Heft 2 des zweiten Jahrgangs der Zeitschrift erschien
nicht mehr im deutschen Verlag Hirschfeld (Leipzig), sondern bei Fé-
lix Alcan, Paris. Horkheimer, Felix Weil und Pollock hatten schon im
Herbst 1930, nach den bedrohlichen Sitzgewinnen der Nationalsozia-
listen im Reichstag, beschlossen, in Genf sicherheitshalber eine Zweig-
stelle des Instituts einzurichten. Nach der nationalsozialistischen
Machtergreifung schloss die Polizei Mitte Miirz 1933 das Institue fiir
Sozialforschung (s. Abbildung 1). Aufgrund des Geserzes zur , Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums® verloren gut 30 Prozent der
Hochschullehter der Frankfurrer Universitit ihre Stelle. Die ,vorliufig
beurlaubten® Dozenten Horkheimer, Grossmann, Adolph Lowe (Griin-
bergs Nachfolger), Pollock und Tillich gehrten zur ersten Welle Ent-
lassener. Horkheimer reiste von seinem neuen Wohnsitz in Genf aus
noch einige Male nach Frankfurt, um dort seine letzten Vorlesungen
des Wintersemesters 1932/33 abzuhalten. Die bereits frither vollzoge-
ne Verschiebung des Institutsvermdgens nach Holland verhinderre,
dass die Nadonalsozialisten aufler dem Gebidude und der wertvollen
Bibliothek auch den Kapitalstock des Instituts beschlagnahmen konn-
ten (WIGGERSHAUS 1986, S. 1471f). Bis dieser 1937/38 wegen fehlge-
schlagener Bérsenspekuladonen Pollocks stitker als vorgesehen
schrumpfte, standen Horkheimer und Pollock zur Bezahlung der Lei-
tung, der internen und externen Mitarbeiter, fiir Stipendien, For-
schungsprojekte und den Unrerhalt der Institutssitze in Genf, Paris,
London und New York jahrlich rund 30.000 Dollar Kapitalertrige des
Stiftungsvermdgens, das 1936 3.9 Millionen Schweizer Franken be-
trug, zur Verfiigung (WIGGERSHAUS 1986, S. 280, Jay 1976, S. 59; ge-
mifl ROSEN 1995, S. 38 betrugen die Zinseinkiinfte bis Ende der
1930er Jahre jihrlich 75.000-90.000 Dollar).
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Abb. 1: Das Institutsgebsude nach seiner Beschiagnahmung
durch die Nationalsozialisten im Mirz 1933

Genf kam als Standort fiir die Institutszentrale alsbald nicht mehyr in
Frage. Die Schweizer Behtrden legten die Auslindergesetzgebung ihres
Landes tibetaus restriktiv aus, und erteilten nur gerade Horkheimer ei-
ne befristete Aufenthaltsgenehmigung. Der Institutsleitung schien dies
eines von vielen Indizien dafiir wu sein, ,dass der Faschismus schlief-
lich ganz Europa ergreifen wiirde® (LOWENTHAL 1980, S. 71). Im Juli
1934 wurde beschlossen, den Hauptsitz des Instituts nach New York,
wohin Horkheéimer zwei Monate zuvor zusammen mit seiner Fran erst-
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mals gereist war, zu verlegen. Horkheimer fand in Robert Lynd, einem
der Soziologieprofessoren der Columbia-Universitit, einen engagier-
ten Fiirsprecher. Auf Anregung Lynd’s bat der Vorsitzende des Sozio-
logie-Departments den Universititsprisidenten, N.M. Busler, das Ins-
titut fiir Sozialforschung, das seine bedeutenden Aktivititen in den
USA gerne fortfithren wiirde, grofiziigig aufzunehmen (WIGGERSHAUS
1986, S. 166t£.).

Nach den Enttiuschungen, die europiische Linder Horkheimer be-
reitet hatten, war Butler's Angebot. das er Horkheimer informell lo-
cker, fast beildufig machre, eine positive Uberraschung. Butler iiberlief}
dem Institat fiir einige Jahre mietfrei ein giinstig gelegenes Haus der
Universitit. Horkheimer hat riickblickend dieses Angebot des nicht
etwa wie Lynd sozialdemokratischen, sondermn konservativen Univer-
sitdtsprisidenten als Zeugnis fiir die Humanitit echt konservativ
gesinnter Menschen interpretiert (Briefe Horkheimers vom 9.6. und
18.11.1969; HGS 18, S. 736, 745).

Durchaus konservativ wirkeen stets auch, selbst in Hochphasen radi-
kal gesellschaftskritischen Nachdenkens, Verhaltensweisen und der Ha-
bitus Horkheimers. Seine {iberwiegend bescheiden endshnten Mitar-
beiter akzeptierten dessen grofibiirgerlichen Lebensstil einerseits darum,
weil sie einsahen, dass er Horkheimer Aufienkontakee zu einflussreichen
Persénlichkeiten, auf deren Wohlwollen das Institut angewiesen war, er-
leichterte. Horkheimers Direktionsregime legitimierte sich andererseits
primir durch die bedeutenden Aufsitze, die er fiir die Zeirschrift des
Instituts verfasste. Hiuftg am Anfang eines Heftes positioniert, markier-
ten sie schon rein dufledich die richtungsweisende Funktion, die ithnen

im Zusammenhang von Horkheimers Konzept philosophisch orientier-
ter Sozialforschung zukam (s. dazu unten, die Abschupitte 6 und 7).

3. Der innere und duflere Kreis von Mitarbeitern des
Instituts, 1930—-1949

Horkheimer war von 1930 bis etwa 1951 — als er, nur zwel Jahre nach
seiner Riickberufung, das aufreibende Amt eines Rektors der Universi-
tit Frankfurt a.M. iibernahm — dle zentrale Figur des Instituts fir Sozi-
alforschung. Wer gehérte zum inneren Kreis der mit ihun am engsten
zusammenarbeitenden, wer zur Gruppe etwas weniger zentrumsnah
positionierter Mitarbeiter des Instituts?

Die Antwort auf diese Frage hingt davon ab, wie man die Kriterien
Ausmaff, Dauer und Bedentung der Titigkeit fitrs Institut sowie Qualitit
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und Quantitit der Beitriige zu seinem Forschungsprogramm gewichtet.
Da Horkheimer und Pollock nach 1931 fiir eine sorgfiltige Archivie-
rung des gesamren Schriftverkehrs ihres Instituts sorgten, ist ihr Brief-
wechsel erfreulich vollstindig erhalten. Gunzelin Schmid Noerr hat ei-
ne ausgezeichnete Auswahl der wichtigsten Briefe von und an Hork-
heimer verdffenticht (HGS, Binde 15-18). Aus ihr geht u.a. hervor,
welche der-haupe- oder nebenamtlichen Institutsangehdrigen, sonsti-
ger Mitarbeiter oder Forschungsbeauftragter des Institurs mic Hork-
heimer innethalb welches Zeitraums wie hiufig korrespondierten, und
wie viele der erhaltenen Briefe davon es nach Einschitzung Schmid
Noerrs verdienten, publiziert zu werden (s. Tabelle 1).

Tabelle 1 zeigt, dass Schmid Noerr je mehr als 20 von oder an Hork-
heimer geschrichene Briefe aus dessen Briefwechsel mit den ,,wichrigen
Institutsangehorigen™ Theodor W, Adorno, Friedrich Pollock, Leo Li-
wenthal, Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Erich Fromm, Henryk
Grossmann und Karl A. Wittfogel publiziert hat. Von diesen Gelehrten
rechnet man im allgemeinen weder den Okonomen Grossmann noch
den Sozialwissenschaftler Wittfogel dem inneren Kreis von Institutsan-
gehdrigen zu. Beide waren zwar wihrend mehrerer Jahre permanente
lostitutsmitglieder (,permanent members®). Grossmann blieb aber,
wie bereits angedeutet, dem institutsintern als zu unphilosophisch kri-
tisierten Marxismus des ersten Direktors Griinberg verhafter. Und
auch Wittfogel, der als einer der wenigen Mitarbeiter des Instituts we-
der ganz noch so wie Adorno teilweise jiidischer Herkunft war, lief
sich von Horkheimers ,Kritischer Theorie® kaum beeinflussen. Nach
dem Zweiten Weltkrieg denunzierte er aulerdem zum Enrsetzen der
Instivursangehérigen vor einem antikommunistischen Siuberungsaus-
schuss Joseph McCarthys einen chemaligen Kampf- und Parteigenos-
sen (WIGGERSHAUS 1986, S. 426).

Umgekehrt gilt fiir Walter Benjamin: Obwohl nie ein hauptamtlich
angestelltes Institutsmitglied, stand er den geistigen Bestrebungen des
Horkheimer-Kreises, vor allem denjenigen Adornos, so nahe, und war
als Autor weniger, aber bedeutender Beitrige zur , Zeitschrife fiir Sozi-
alforschung” institutsintern so angesehen, dass es gerechtfertigt er-
scheint, ihn dem inneren Kreis von Institutsangehérigen zuzurechnen.

Die sieben Intellektuellen Horkheimer (Philosoph), Pollock (Oko-
nom), Lowenthal (Literatursoziologe), Fromm (Psychoanalytiker, Sozi-
alpsychologe), Marcuse (Philosoph), Adorno (Musiker, Musikwissen-
schaftler, Philosoph, Soziologe) und Benjamin {Literaturkritiker, Philo-
soph, Literaturwissenschaftler} bildeten demnach in den 1930er Jahren
den inneren Kreis besonders wichtiger Angehériger des Instituts fiir So-
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Tabelle 1: Vom Horkheimer-Pollock Archiv (HPA) autbewahrte Korrespon-
denz von Mitgliedern des Instituts fiir Sozialforschung mit Max Horkheimer
oder Friedrich Pollock (gemifl dem DPersonenverzeichnis zu Horkheimers
Briefwechsel, HGS 18, S. 913-1011)

Wichtige Dauer | 1., 2. Davon | Haupt- oder Dauer 11,2 Davon

haupt- der Zahl:: | in HGS | nebenamtliche | der Zahl: in HGS
cder neben- | Korres- | Anzahl | 15-18 | Institutsan- Korres- | Anzahl | 15-18
amt- pon- Bricfe | publi- | gehérigeoder | pon- Briefe | publi-
liche Insd- denz: an, von | ziert Forschungs- denz: am, von | zlert:
tues- Hork- beaufrragte: Hork-
angehérige: heimer: heimer:
705 Ludwig 1936-65 | 100/72 | 20
Theodor W. | 193450 143 Marcuse
Adorno 366
Hans Mayer 1936-71 | 36/9 18
1415 Marie Jahoda | 192849 |21/23 |13
Friedrich 1911-66 100
Pollock 1000
Raymond Aron j 1935-71 129724 |12
1043 QOcto Nearath | 1936-38 | 17/9 1¢
Leo 1933-70 65
Liwenthal 975
Paul Massing 1940-59 [51/56 (9
258 Otto 1937-54 |37 /28 7
Herbert 193573 52 Kirchheimer
Mareuse 242
Paul 1934-62 (74734 |6
Honigsheim
60 Andries 1934-40 | 104/68 |5
Walter 1934-40 49 Sterahelm
Benjamin 70
Alfred 1936-71 |6/ 6 5
Sohn-Rechel
Erich 1934-46 | 82/ 47 |37 Siegfried 1936-65 173/39 |3
Fromun Kracauer
Henryk 1934-49139/43 |33 Paul E 1935-71 | 49741 |2
Grossmann Lazarsfeld
Karl A Wire-| 1935-72 | 88/ 61 |25 Julzan 1934-42 |53/27 |2
fogel Gumperz
Felix Weil 1934-65 | 123 /87 | 17 Arkadij 194057 | 14/18 |2
Gurland
Franz Neu- 1934-54 | 120/ 9217 Kure 1935-53 |3/6 1
mann Mandelbaum.
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zialforschung (vgl. z.B. ScamInT 1970, DUBIEL 1978, S. 193ff, WiG-

GERSHAUS 19806, S. 49ff.). Welche Briefpartner Horkheimers, die Tabel-
le T auflistet, waren im Institut ebenfalls relativ zentrumsnah platziert?

Gemif! Tabelle 1 kommen hierfiir im Prinzip {iberraschend viele
Personen, die man iiblicherweise nicht mit dem Insttut fiir Sozial-
forschung in Verbindung bringt, in Frage. Der Literaturwissenschaft-
ler Hans Mayer etwa, den kaum eine Institutsgeschichte auch nur
erwihnt, identifizierte sich noch wihrend des Zweiten Weltkrieges,
den er in der Schweiz tiberlebte, durchaus stark mit den Anliegen des
Instituts, das ihn zeitweise beschiftigte. Bei anderen Forschungs-
beauftragten oder Teilangestellten, etwa Ludwig Marcuse, Paul Ho-
nigsheim, Raymond Aron, Otto Neurath, Paul F Lazarsfeld und Marie
Jahoda, fehlte diese Identifikation trotz phasenweise intensiven Ar-
beitsbeziehungen zum Institut weitgehend.

Unter dem Gesichtspunkt der Bedeutung ihrer wissenschaftlichen
Werke fiir das Institut sollten zusirzlich mindestens noch die Juristen
und Smatswissenschaftler Frunz Newmann und Ouo Kirehbeimer dem
leicht erweiterten inneren Kreis von Institutsmitgliedern zugezihlt wer-
den. Beide arbeiteten wihrend mehrerer Jahre im Haus Nr. 429 von
Manharttans 117. Strafie (West), das die Columbia-Universitit dem In-
stitut ab 1934 zur Verfiigung stellte. Nach Mitteilung der Chefsekreti-
rin Alice Maier besaflen dort Anfang 1937 die folgenden Mitglieder des
Instituts, sofern sie bereirs in die USA harten emigrieren kénnen, einen
Arbeitsplatz: im ersten Stock Marcuse vorne und Neumann hinten; im
zweiten Stock Pollock vorne und Lwenthal hinten; im vierten Stock
(der dritte war fiir Sekretdrinnen reserviert) Horkheimer vorne und die
Chefsekretitin oder eine andere Sekretirin hinten; in den kleineren
Zimmern des Dachstocks schliefllich Kirchheimer und andere For-
schungsassistenten oder Stipendiaten (ERD 1985, S. 99). Fromm hatte
im New Yorker Institut keinen Arbeitsplatz. Theodor W. Adorno und
Henryk Grossmann lebten 1937 noch in England, Walter Benjamin bis
zu seiner Selbsttotung im Herbst 1940 (nach einem missgliickten Ver-
such, die spanische Grenze zu {iberschreiten) in Frankreich. Karl A.
Wittfogel bekam im Herbst 1937 nach der Riickkehr von seinen For-
schungsaufenthalten in China einen Arbeitsplarz in der Butler Library
der Columbia-Universitit — die Institutsleitung markierce damir Dis-
tanz zu diesem Lieblingsschiiler Carl Griinbergs und aktiverm Partei-
kommunisten, den die Nationalsozialisten 1933 wihtend acht Mona-
ten inhaftiert hatten (ERD 1985, S. 1051.).

Ab 1938 litt das Institut unter den Folgen von Fehlinvestitionen,
die der fiir die Vermégensverwaltung zustindige Pollock getitigt hatte.
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Zur Begleichung der laufenden Kosten musste nun auch auf das Stif-
tungsvermdgen zuriickgegriffen werden. Horkheimer betrachtete die-
ses im Prinzip ,als materielle Basis fiir die Férderung der wesendlich in
ihm inkarnierten Theorie der Gesellschaft (WIGGERSHAUS 1986,
S. 293). 1938 lernten Horkheimer und seine Frau Rose, genannt ,, Mai-
don®, auf einer Reise durch die USA Kalifornien kennen. Dies weckte
in Horkheimer den Wunsch, das schon lange geplante philosophische
Hauptwerk mit dem begabtesten Philosophen des Instituts zusammen
— also entweder mit Marcuse oder mit Adotno — weit weg vom aufrei-
benden New Yorker Institutsbetrieb im bekémmlichen Klima Kalifor-
niens zu erarbeiten. 1940/41 setzte er diesen Wunsch, von Pollock un-
terstiitze, um. Ab 1941 mit Maidon und, wenn dieser nicht in New
York oder in Washington arbeitete, mit Pollock zusammen einen Bun-
galow im Westen der Metropole Los Angeles bewohnend, fand er nun
sogar, dass den Satzungen der Stiftung entsprechend ein Institutsbe-
trieb eigentlich ,,durchaus nicht notwendig® sei. Es komme vielmehr
weinzig darauf an, dass die Theorie der Gesellschaft gefordert wird®
(Horkheimer an Adorno, 14.9.1941, s. HGS 17, 5. 170).

Der Druck auf die Mitarbeiter, die den New Yorker Institutsbetrieb
aufrecht erhielten, wurde unter diesen Umstinden immer grofer.
Horkheimer pflegte thnen eher verklausuliert, Pollock offener, zuwei-
len riicksichislos mitzuteilen, dass das Institur ihre Liéhne reduzieren
miisse oder bald iiberhaupt nicht mehr bezahlen kénne. Mehr gezwun-
genermaflen als freiwillig begannen sich so Neumann, Kirchheimer,
Marcuse und zuletzt sogar Léwenthal um Forschungsaufurige oder Sti-
pendien von Stiftungen sowie um Lehrauftrige an Universititen zu
kiimmern. Der Kriegseintritt der USA erdfinete ihnen die Maglich-
keit, im Dienst amerikanischer Regierungsstellen als Experten fiir eu-
ropiische, insbesondere fiir deutsche Angelegenheiten zu wirken. Der
auch in den USA erfolgreich praktizierende Psychoanalytiker Fromm
brauchte sich demgegeniiber wegen seiner beruflichen Zukunfr weni-
ger Sorgen zu machen als die iibrigen, 1941/42 von Horkheimer und
DPollock sukzessive freigestellten Institutsmitarbeiter. Da er als einziger
Institutsangehériger einen auf Lebenszeit abgeschlossenen Arbeitsver-
trag vorweisen konnte, musste er allerdings fiir seinen Austritt aus dem
Institur im Jahre 1938 mic 20.000 Dollar abgefunden werden.

1943 hatten in der amerikanischen Bundesverwaltung, an erster
Stelle in deren ,Office of Strategic Services” {OS8S; s. dazu Abschnitc
10), Neumann als Sektionschef, Marcuse als .,Sentor Analyst®, Kirch-
heimer als Mitarbeiter und Léwenthal als Konsulent Stellen angetre-
ten, dic es ihnen erméglichten, auf bezahlte Projektatbeir fiir das Insti-
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tut teilweise oder ganz zu verzichten (WIGGERSHAUS 1986, S. 338).
Neumann und Kirchheimer identifizierten sich danach mit dem Insti-
tut noch weniger als frither — als Juristen mit einer mehrjahrigen Be-
rufspraxis hatten sie ohnehin den institutsinternen Kult um Horkhei-
mer, der es liebte, ,mit subtil vorgebrachten Unterwerfungsgesten® be-
dient zu werden, im Gegensatz etwa zu Pollock oder Adormo nie mitge-
macht (Séllner in ISR, STRECKER 2002, S. 48).

Marcuse dagegen musste nicht nur seine Stelle im Institut zuguns-
ten einer weniger attraktiven Arbeir im OSS aufgeben. Er unterlag
auch im Wetthewerb um die Position des zweiten Philosophen an der
Seite von Horkheimer: Nicht er, wie Marcuse urspriinglich annehmen
konnte, sondern Adorno und dessen Frau Dr. Margarete (,Gretel®)
Karplus durfren Ende 1941 in der niheren Umgebung der kaliforni-
schen Heime von Horkheimer und Pollock einen Wohnsitz bezichen,
um zusammen mit Horkheimer die Pollock zum 50. Geburtstag iibet-
reichten ,Phifosophischen Fragmente®, die 1947 unter dem Titel ,,Dia-
lektik der Aufklirung® als Buch erschienen, zu erarbeiten. Umso be-
merkenswerter ist es, dass Marcuse auch noch nach der Riickkehr des
Instieurs nach Deutschland am liebsten eng mit Horkheimer zusam-
mengearbeitet hitte (WIGGERSHAUS 1986, S. 515fF). Dazu kam es we-
der in seinem noch in den Fillen von Neumann, Kirchheimer und Li-
wenthal. Sie alle blicben in den Vereinigten Staaten, als 1949/50 Horl-
heimer, Pollock und Adorno damit begannen, ihren Arbeits- und
gomem.ﬁ nach Frankfurt aM. zu verlegen, wo mit Mitteln der ameri-
kanischen Besatzungsmache, staatlicher Institutionen Westdeutsch-
lands und einigen anderen Geldgebern das Institut fiir Sozialforschung
1950 neu errichtet wurde.

4. Riickkehr des Instituts nach Frankfurt a. M.

Im Okrober 1946 teilten in einer konzertierten Aktion der Dekan der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakuldit der Universitit
Frankfurt a.M., Heinz Sauermann, deren Rekror, Walrer Hallstein, ein
Ministerialrat sowie der Frankfurter Oberbiirgermeister Horkheimer
und Felix Weil ihren Wunsch mit, das Institut fiir Sozialforschung m-
ge an der Universitdt, die es 1933 vertrieben hatte, wieder errichrer
werden (DEMIROVIC 1999, S. 113, HGS 17, S. 765f. und WIGGERS-
HAUS 1986, S. 443). Diese Einladung I5ste bei Horkheimer und Pol-
lock einen mehrere Jahre wihrenden Entscheidungsprozess aus, dessen
Ausgang lange Zeit ungewiss war.
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Fiir eine Riickkehr nach Frankfurt a.M. sprach zuniichst die unsiche-
re Zukunft des Instituts in den USA. Felix Weil hatte ihm im Frithjahr
1945 zwar noch einmal 100.000 Dollar gestiftet (WIGGERSHAUS 1986,
S. 425). Danach aber waren seine Leiter beim Erschliefen projektunge-
bundener Gelder endgiiltig auf andere Geldguellen angewiesen. Hork-
heimer, Adorno und Pollock konnten im Gegensarz zu Neumann, der
an der Columbia-Universitit als Lehrbeaufiragter sehr geschiitzt war,
nicht damit rechnen, an dieser oder an einer anderen Universitit der
USA in abschbarer Zukunft eine passende Professur zu bekommen. Dies
wiirde an der Universitit Frankfurt a.M. sicher Horkheimer, vermutlich
aber auch Pollock und Adorno, die an ihr vor ihrer Entlassung durch das
nationalsozialistische Regime als Privatdozenten gelehrt hacten, leichter
fallen. Obwohl sie die genuin demokratische Kultur der Vereinigten
Staaten, deren Biirger sie inzwischen geworden waren, schitzien, fithlten
sich Hozkheimer, Adorno und Pollock hier nie wirldich heimisch. Feine-
re Nuancen Kridscher Theorie lieflen sich nur auf deutsch formulieren.
Der studentische Nachwuchs und dicjenigen dlteren Deutschen, die
dem Nationalsozialismus widerstanden harten, verdienten es auflerdem,
dass ihnen geholfen werde. Horkheimer begriindete das Gesuch, in dem
er 1948 die Rockefeller-Stiftung (erfolgreich) um Finanzierung einer
Reihe von Gastvorlesungen an deutschen Universititen ersuchte, u.a.
mit dem Argument, dass die verstreut und isoliert lebenden antinazisti-
schen Intellektuellen Deutschlands eigentlich ,unsere Freunde® seien,
und als ,Fiirsprecher demokratischer Ziele und Ideale® eingesetzt wer-
den sollten (Horkheimer an R. Havighurst, 2.4.1948; HGS 17, §. 954).
Die , Ubetlebenden driiben, die Hiter widerstanden haben®, hitren, wie
Horkheimer nach der Riickkehr von seiner ersten Reise ins kriegsver-
sehrte Nachkriegsdeutschland schrieb, ,in einem sehr entscheidenden
Sinn ein Recht auf uns {...] Um thretwillen zieht es mich hin, so ab-
scheulich auch die Situation im allgemeinen ist.“ (Horkheimer an H.
Horkheimer, 23.12.1948; HGS 17, 5. 1047)

Gegen eine Riickkehr sprach an erster Stelle eben die ,Abscheulich-
keit der Verhiknisse driiben: die materiell und ideell bedriickenden
Lebensbedingungen im Deutschland der ersten Nachkriegsjahre; die
Ungewissheit seiner zukiinftigen Entwicklung, die vom 1946/47 ein-
setzenden Kalten Krieg zwischen Ost und West eher prolongiert als re-
duziert wurde; die Wahrscheinlichkeit schliefflich, in Deutschland
Menschen zu begegnen, die den Massenmord an den Juden direkt mit
zu verantworten hatten.

Horkheimer entgegnete der Kritik jiidischer Emigranten an seinem
Entschluss, in Deutschland zu wirken, den er im Sommer 1950 nach
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langen Phasen des Zauderns fiir endgiiltig erklirte, dass nicht der ,den
Millionen jiidischer Opfer des Hitlerregimes® die Treue halte, der die
Menschen verdichtige, die sich ,um die substantielle ,\._.wsnmnEbm
Deutschlands bemiihen®, sondern der, welcher sie zu stirken versucht®
(Horkheirmer an den Herausgeber des ,Aufbaus’, 12.8.1953; HGS 18,
S. 243). Er bezeichnete éffentlich und privat als den entscheidenden
Beweggrund zur Annahme des Frankfurter Angebots die Chance, dem
deutschen Nachwuchs in den Sozialwissenschaften die neusten, in den
USA entwickelten Verfahren empirischer Sozialforschung vermitteln
und so indirekt auch einen Beitrag zur Demokratisierung Deutschlands
leisten zu kénnen:

»Itis my personal coaviction that one of the most important methods to
overcome the Nazi ideology in the younger generation is to train them
to fook at social problems in an objective scientific way. As the members
of the Institute are familiar with the academic methods in both coun-
tries and have been engaged in studies which have a particular bearing
upon German problems, the Institute could help in the organization of
the social sciences along democratic lines in Germany.® (Horkheimer an

Léwenthal, 12.4.1947; HGS 17, §. 800)

Sozialwissenschaftliches Fachwissen spielte in der Tatr wihrend und
nach dem Zweiten Weltkrieg sowohl im Zusammenhang der Kriegs-
fihrung der USA als auch in der amerikanischen Entnazifizierungs—,
Umerziehungs- und Demokratisierungspolitik eine bedeutende Rolle
(s. die Abschnitte 10-13). Zivile Behsrden und militirische Instanzen
der Vereinigten Staaten setzten Instrumente sozialwissenschafilicher
Aufklirung ein, indem sie die Stimmung im Militir und in der Zivil-
bevélkerung des eigenen Landes sowie im besetzten Nachkriegs-
deutschland qualitativ und quantitativ sondieren lieRen. Fiir die ame-
rikanische Auflenpolitik zustindige Regierungsstellen hofften mit dem
Export von Institutionen sozialwissenschaftlicher Forschung und Leh-
re demokratische Entwicklungen in Deutschland stirken zu kdnnen.
Sie finanzierten teilweise oder ganz Professuren und Forschungszent-
ren fiir Politologie und Soziologie, initijerten Forschungsprojekete iiber
Enwwicklungstendenzen der éffendichen Meinung in Deutschland,
insbesondere auch solche iiber Folgen der Entnazifizierung, und fiihr-
ten an Schulen die Facher Sozial- und Staatsbiirgerkunde ein (s. dazu
u.a. SOLLNER 1982, 1986, TENT 1982, GERHARDT 2005, sowie unten,
die Abschnitte 12 und 13).

Fiir die Wiedererrichtung des Instituts fiir Sozialforschung setzien
sich unter diesen Umstiinden nicht nur politisch unbelastete deutsche
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Abb. 2: Fejer zur Erdffnung des neuen Institutsgebiudes vom 14. November
1951; in der ersten Reihe links oben der Frankfurter Oberbiirgermeister
Walter Kolb; zweiter von links der amtierende Rekror der Universitit
Frankfurt a.M., Boris Rajewsky; rechts unten der Institutsdirckror
und designierte Rektor Max Horkheimer

Personlichkeiten der Universitit und der Stadt Frankfurt a.M., son-
dern im Gefolge des Kalten Krieges zunchmend auch amerikanische
Institutionen ein. Das im Bombenkrieg zerstérte Institutsgebiude
konnte auf einem Grundstiick, das nicht weit vom alten entfernt lag,
bereits 1950/51 neu errichret werden. Die offizielle Einweihungsfeier
fand am 14. November 1951 start. Ein Foto, das sie dokumentiert,
zeigt den Insdtutsdirekror und designierten Rekvor der Universitit
Frankfurt a.M., Max Horkheimer, in einer auffallend mehrdeutigen,
ingstliches Auflenseitertum wohl auch leicht ironisierenden Pose (Ab-
bildung 2;.
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Auflerlich betrachtet, reiissierte Horkheimer nach seiner Riickkehr
nach Deutschland erstaunlich schnell. Die philosophische Fakultit
wihlte ihn gleich zu Beginn seiner Lehreitigkeit an der Universitit
Frankfurt a.M. als ihren Dekan, das Wahlkollegium der Professoren-
schafr schon im Herbst 1951 als Rektor. In dieser zwei Jahre lang aus-
geiibten Funktion hatte er unter anderem die Ehre, Bundeskanzler
Adenauer, Bundesprisident Heuss und Thomas Mann als Giste der
Universitdt begriffen zu diitfen. Dem Institur fiir Sozialforschung
wurden mehrere Forschungsauftrige zugesprochen, die seinen Fith-
rungsanspruch im’ Konkurrenzkampf deutscher Institute fiir empiri-
sche Sozialforschung bekrifrigten. Horkheimers Bestreben, Pollock
und Adorno an seiner Universitit vollamtiche, das Institur finanziell
entlastende Professuren zu verschaffen, war erfolgreich. Pollock erhielt
1951 eine auflerordendiche, 1958 eine ordentliche Professur, Adormno
1949 eine Gastprofessur, 1950 eine auflerplanmifige, 1953 eine plan-
miflige aufferordentliche Professur sowie vier Jahre spiter ein Ordina-
riat.

 In Wirklichkeit verliefen sowohl Horkheimers, Pollocks und Ador-
nos Riickkehr nach Deutschland als auch die Erablierung des 1950 neu
erdffneten Insttuts weniger geradlinig. Die Auswertung der Gruppen-
interview-Protokolle des ersten Grofprojekts des Instituts iiber politi-
sche Meinungen und Vorurteile in der westdeutschen Bevdlkerung be-
reitete Schwierigkeiten (s. Abschnitr 11). Horkheimer und Pollock be-
hielten sich aus Anggst, der kalte kénnte jih in cinen heiflen Krieg um-
schlagen, Optionen fiir einen Riickzug in die USA vor. Sie betrachte-
ten ihre Prisenz in Frankfurt 2. M. so lange nur als ein Provisorium, bis
sie sich in Montagnola bei Lugano mit dem Bau zweler benachbarter
Einfamilienhduser 1957/58 ein Zuhause geschaffen harten, in dem sie
sich einigermafSen sicher und wohl fithlen konnten. Die gespannte At-
mosphire des Kalten Krieges bewegte auflerdem vor allem Horkheimer
dazu, die marxistischen Wurzeln der Kritischen Theorie, die er und
Adorne nun dem akademischen Nachwuchs vermictelten, méglichst
weitgehend zu vetheimlichen. Der Philosoph und Soziologe Helmuth
Plessner, der am Institut voriibergehend stellvertretende Leitungsfunk-
tionen tbernommen hatte, karikierte dieses merkwiirdige Versteck-
spiel, indem er Horkheimer und Adorno einmal aus Teier (der Ge-
burtsstadt vor Marx) eine Ansichtskarte sandte, auf der stand ,Herzli-
che Griifle aus der Geburtsstadt unseres geliebten — Georg Friedrich
Wilhelm!® (DAHRENDORF 2002, §. 171; Georg Friedrich Wilhelm He-
gel war neben Kant der in den Seminaren von Adomo und Horkhei-
mer weitaus am hiufigsten gelesene Klassiker der Philosophie.)
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Horkheimers Furcht vor, wie er meinte, irrefiihrenden Aktualisie-
rungen der ilteren Ideenproduktion des Instituts ging so weit, dass er
Jiirgen Habermas, den brillanten Assistenten Adornos, der sich Micte
der 1950er Jahre das marxistische Esbe der Kritischen Theorie anzueig-
nen begann, so rasch als méglich wieder loswerden wollte. Habermas
stellte fiir das Institut nach Auffassung Horkheimers ein Sicherheitsri-
siko dar — also musste thm die von Adorno gewiinschte Habilitation an
der Universitit Frankfurt a.M. méglichst erschwert werden (WIGGERS-
HAUS 1986, S. 615ff). Adorno war zwar seit 1950 stellvertretender Di-
rekror, und seit 1958 neben Horkheimer einer der zwei Direktoren des
Instiruts. Da er sich aber in solchen Machtfragen nie gegen Horkhei-
mer durchsetzen mochte, sah sich Habermas gezwungen, sein Habili-
tationsprojekt zum Thema ,Strukturwandel der Offentlichkeit bei
Wolfgang Abendroth an der Universitit Marburg abzuschliefien.

Unnachgiebig beharrte Horkheimer auch auf seiner Ablehnung des
hauptsichlich von Habermas verfassten Schlussberichts zu einem der
erfolgreichsten Meinungsforschungsprojekee des Instituts {iberhaupt.
Das Institut erforschte in den 1950er Jahren vor allem betriebs- und
industriesoziologische Probleme, das politische Bewusstsein und Ge-
sellschaftsbilder verschiedener Segmente der westdeutschen Bevélke-
rung, namentlich von Studenten. Horkheimer fand Habermas™ Ausle-
gung der empirischen Befunde zweier Umfragen unter Studierenden
der Frankfurter Universitit politisch bedenklich. Die Studie ,,Student
und Politik® wurde entgegen Adornos positivem Votum nicht in die
1955 neu eréffnete Buchreihe des Instituts aufgenommen. Sie erschien
1961 stattdessen, ohne ausdriicklichen Verweis auf das Institut, in der
Reihe soziologischer Texte des Verlags Luchterhand (WIGGERSHAUS
1986, S. 615£).

Nach einem Zwischenspiel als Professor an der Universitit Heidel-
berg konnte Habermas 1964 den Lehrstuhl fiir Philosophie und Sozio-
logie von Horkheimer, der 1961 emeritiert worden war, iibernehmen.
Vor und nach dieser ehrenvollen Berufung bemiihte sich Adorno, wie
Habermas berichtet, ,wiederholt um eine Entspannung des Verhiltnis-
ses zwischen-Horkheimer und mir — wozu es dann auch gekommen
ist.“ (Habermas in FROCHTL, CALLONI 1991, S. 49)

Die Studierenden akzeptierten Horkheimers Praxis, ihnen die roar-
xistischen Komponenten Kritischer Theorie nur gleichsam in homéo-
pathisch verdiinnten Dosen zu verabreichen, ab etwa 1965 nicht mehr.
Eine neue Generation von Studierenden gesellschaftswissenschaftli-
cher Fiicher, insbesondere der Soziologie, der Politologie und der Erzie-
hungswissenschaften, entdeckte nun den Marxismus als eine ihr theo-
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retisch wie prakrisch faszinierend aktuell erscheinende Perspektive. Die
Beziehungen ilterer und neuerer Versionen Kritischer Theorie, zumal
derjenigen des kitmpferisch gebliebenen Herbert Marcuse zum Marxis-
mus, interessierten sie zunehmend. Inwieweit widersprach die Kririk
am pseudorevolutioniren Aktionismus der Studenten, die Horkhei-
mer, Adorno und Habermas differenzierr, aber entschieden, Marcuse
nur zdgerlich duBerten, den urspriinglichen Intentionen der Kririschen
Theorie?

Der Vietnambkrieg, die lahme Vergangenheitsbewiltigung in West-
deutschland, die Notstandsgesetzgebung, die Springer-Presse, die gro-
e Koalition und Missstinde an den Universititen radikalisierten die
Studenten in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre. Dass sie jeden Schritt
der politisch umwilzenden Praxis, als deren Avantgarde sie sich fiihl-
ten, theoretisch legitimieren mussten, war fiir sic selbstverstindlich —es
fragre sich nur, welche Version Kritischer Theorie und des iibrigen west-
lichen, dstlichen oder ferndstlichen Marxismus sich hierfiir am besten
eignete. In die hier aufbrechenden, heftigen Debatten wurden zahilose
Hochschullehrer, darunter Marcuse, Habermas und Adorno, ja pha-
senweise selbst der Emeritus Horkheimer verwickelt — mit fiir manche
Betroftene und die von thnen verteidigten oder geleiteten Institutionen
mindestens kurzfristig ungucen Folgen {s. Abschnitt 14).

Die Nachkriegsgeschichte des Instituts fiir Sozialforschung trat um
1970 in eine neue, hier nicht mehr beschriebene Phase ein. 1969 starb
Adorno, 1970 Pollock, 1973 Horkheimer. Habermas gab 1971 seine
Frankfurter Professur auf, um am Starnberger ,,Max-Planck-Institut
zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-techni-
schen Welt" ein Kollektiv Forschender, in dem die Disziplinen Soziolo-
gie, Kulturanthropologie, Sozial- und Entwicklungspsychologie vertre-
ten waren, ausgewihite Fragen der ihm vorschwebenden, philoso-
phisch reflektierten Gesellschaftstheorie bearbeiten zu lassen. Das Ins-
titut fiir Sozialforschung aber, dessen Ko-Direktor Habermas nach
Adornos Tod hite werden kénnen, fiihete in der Folge arbeits- und
industriesoziologische sowie soziologische Untersuchungen iiber kul-
turelle Grundlagen, Chancen und strukturelle Schranken der Demo-
kratisierung durch, die sich von denjenigen anderer Institutionen ge-
sellschaftskritischer Sozialwissenschaft kaum unterschieden.

Das nachfolgende zweite Kapitel stellt unter besonderer Beriicksich-
tigung der im engeren und im weiteren Sinne politischen Inhalte und
Begleitumstinde von Horkheimers Forschungsprogramm dar, wie die-
ses sich im literarischen Werk des jungen Horkheimers ankiindigte
(Abschnite 5), worin die Ziele des Forschungsprogramms bestanden
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(Abschnitt 6), und was Horkheimers sog. ,Kritische Theorie” der
1930er Jahre beinhaltete (Abschnitt 7). Das dritte Kapitel beschreibt
sodann die Kontroverse um die konkurrierenden Faschismusdiagno-
sen, die in den 1940er Jahren Pollock (Abschnire 8) und Neumann zur
Diskussion stellten (Abschnite 9). Wihrend Pollocks Deutung einen
gewissen Einfluss auf das ambidiése, in Kalifornien erarbeitete Theorie-
projelce Horkheimers und Adornos ausiibte, legten Neumann, Kirch-
heimer und Marcuse ihren Analysen der Entwicklung Deurtschlands
vor und nach der Niederlage des Nationalsozialismus vor allem Neu-
manns Konzept des ,totalitiren Monopolkapitalismus® zugrunde (Ab-
schnitr 10). Der letzte Abschnitt 11 des dritten Kapitels schliefflich
skizziert dje von Horkheimer initiierte Autoritarismus- und Vorurteils-
Forschung des Instituts, an der insbesondere Adorno als Ko-Autor der
wegweisenden Monographie ,, The Authoritarian Personality” (1950)
beteiligt war.

Das Institut verfiigte aufgrund dieser vielfilrigen Aktivititen nach
seiner Wiedererdffnung in Frankfure .M. iiber ein so grofles intellek-
tuelles Kapital, dass es in den 1960er Jahren als das geistige Zentrum
verschiedener Versionen Kritischer Theorie von Horkheimer bis Mar-
cuse, die in ihm oder in enger Verbindung mit thm entstanden waren,
offentich anerkannt, ja geradezu berithmt wurde. Adornos bewun-
dernswert vielseitiges Gesamtwerk wirtkte dabei am stitksten und
nachhaltigsten (s. im vierten Kapitel Abschnitt 12). Wihrend der frith
verstorbene Neumann sich grofie Verdienste als Promotor politikwis-
senschaftlicher Forschung und Lehre im westlichen Nachkriegs-
deutschland erwarb {Abschnitt 13), formulierte Marcuse ¢ine Theorie
und Philosophie der Revolution, die ihn in der zweiten Hilfte der
1960er Jahre — nur teilweise wider Willen — zum geistigen Vater der
trebellierenden Seudenten werden liefl (Abschnite 14).

Heute steht fest, dass sowohl die Haupt- und Nebenstréme sozial-
wissenschaftlicher Forschung als auch die politischen Verhilmisse sich
ganz anders enrwickelt haben, als der Horkheimer-Kreis urspriinglich
erwartet, befitrchtet oder erhofft hat. Selbst wenn man von Habermas
hier nicht resiimiertem, bedeutendem Lebenswerk absicht, lohnt es sich
gleichwohl — dazu hauptsichlich machte dieses Buch ermuntern —, die
erste Generation Kririscher Theorien eingehender zu studieren.




