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Becker: Das ist vollkommen richtig. Ich glaube, wir sind uns darin
einig, daB das Kind in diesem friihkindlichen Alter im Sinne der
Entbarbarisierung weder autoritir vergewaltigt noch total verun-
sichert werden darf dadurch, daf ihm keinerlei Richtung begegnet.
Adorne: Ich glaube aber allerdings, daB genau die Kinder, die im
Sinn der herrschenden Anschauungen der Erwachsenen und auch
der Piidagogen andmisch sind, die sogenannten Treibhauspflinz-
chen, also diejenigen Kinder, bei denen schon anf ciner relativ frii-
hen Stufe so etwas wie Sublimierung von Aggression gelungen ist,

Smrumorﬁapo_u auch als Erwachsene oder als Pubertierende dieje-
Emg sein werden, die gegen barbarische Aggressionen einigerma-
Ben immun sind. Genau darauf kime es an. Ich glaube, es ist im
Mmmwmrabmmémmmu wichtig, dal man dieses Tabu iiber Differen-
ziertheit, iber Vergeistigung, iiber Spiritualitiit (iberwindet, das im
Namen des sogenannten gesunden Jungen und natiirlichen Méd-
chens waltet, und dafl man es fertigbringt, im ErziehungsprozeB die
Menschen so zu differenzieren und so zart zu machen, daB eben
jene Scham sie ergreift, in deren Bedeutung wir miteinander iiber-
eingestimmt haben.

Erziehung zur Miindigkeit

Adorno: Die Forderung zur Miindigkeit scheint in einer Demo-
kratie selbstverstindlich. Ich méchte, um das zu verdeutlichen,
mich nur auf den Anfang der ganz kurzen Abhandhing von Kant"
bezichen, die den Titel trigt sBeantwortung der Frage: Was ist
Aufkldrung %« Da definiert er die Unmiindigkeit und impliziert da-
durch auch die Miindigkeit, indem er sagt, selbstverschuldet sei
&mmm CmEam&men wenn die Ursachen derselben nicht am Man-
mm_ des Verstandes, sondern der Entschliefung und des Mutes lie-
wo? sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. » Aufkli-
rung ist Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit. « Mir scheint dieses Programm von Kant, dem man
auch mit dem bosesten Willen Unklarheit nicht wird vorwerfen
kénnen, heute noch anBerordentlich aktuell. Demokratie beruht
auf der Willensbildung eines jeden Einzelnen, wie sie sich in der
Institution der représentativen Wahl zusammenfat. Soll dabei
nicht Unvernunft resultieren, so sind die Féhigkeit und der Mut je-
des Einzelnen, sich seines Verstandes zu bedienen, vorausgesetzt.
Halt man daran nicht fest, so wird alle Rede von Kants Gréfe Ge-
schwitz, Lippendienst; wie etwa, wenn man in der Siegesallee auf
den Grofen Kurfiirsten aufmerksam gemacht wird. Wenn man es
iiberhaupt mit dem Begriff einer deutschen geistigen Tradition
ernst nimmt, so ist dem zunichst einmal aufs energischste entge-
genzuarbeiten.

Becker: Mir scheint, daB wir an unserem gesamten Bildungswesen,
so wie wir es bisher in der Bundesrepublik hatten, deutlich machen
kénnen, daB wir eigentlich nicht zur Miindigkeit erzogen werden.
Wenn Sie sich die ganz einfache Tatsache der Dreigliedrigkeit un-
seres Bildungswesens in Schulen fiir sogenannte Hochbegibte; in
Schulen fiir sogenannte Mittelbegabte und in sehr viele Schulen fiir
offenbar kaum Begabte klarmachen, dann ist in ihr eine bestimmte
erste Unmiindigkeit bereits vorgebildet. Ich glaube, daf wir der
ganzen Frage der Miindigkeit nicht gerecht werden, wenn wir nicht
den falschen Begabungsbegriff, der unser Bildungswesen be-
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stimmt, vorweg durch Aufklirung iiberwinden. Wir haben, wie
vielleicht vielen Hérern bekannt ist, vom Deutschen Bildungsrat
vor kurzem einen Gutachtenband verdffentlicht, >Begabung und
Lernens, in dem wir anhand von 14 Gutachten von Psychologen
und Soziologen deutlich zu machen versucht haben, daf Begabung
nicht im Menschen vorgebildet ist, sondern in ihrer Entfaltung ab-
héngigist von dem Challenge, dem der Finzelne ausgesetzt ist. Das
.;heiBt, daf man jemanden »begaben« kann. Von hierher wird die
Méglichkeit, »Lernen durch Motivierung« in jedem hervorzuru-
fen, eine besondere Form der Entwicklung von Miindigkeit.
Dazu gehort freilich ein Schulwesen, das nicht kiassenspezifische
Ungleichheiten in seiner Gliederung fortsetzt, sondern durch eine
friihkindliche Uberwindung klassenspezifischer Sperren dann die
Entfaltung zur Miindigkeit durch Lernmotivierung aufgrund eines
duBerst differenzierten Angebots praktisch méglich macht. Das
heiBt nun, um in gingigen Vokabeln zu reden, nicht Miindigkeit
durch Gesamtschule, sondern Miindigkeit durch Abbau der itber-
kommenen Dreigliederong und durch ein sebr differenziertes,
vielfiltiges Bildungsangebot auf allen Stufen von der Vorschule bis
 zur stindigen Weiterbildung, um auf diese Weise die Miindigkeit
im Einzelnen zu entfalten. Ein ProzeB, der um so wichtiger wird,

als dieser Einzelne seine Mindigkeit ja in einer Welt zu behalten’

hat, die thn insbesondere durch ihre Fremdsteverung zu bestim-
men scheint.

Adorno: Ich méchte das, was Sie unter spezifischer Reflexion auf
eines der wichtigsten pddagogischen Probleme in Deutschland be-
griinden, von einer ganz anderen Seite aus stiitzen, wie ja der Sinn
unseres Gespréchs weniger der ist, daR wir uns um irgend etwas
streiten, wovon durchaus ungewil} ist, ob Kontroversen bestehen,
sondern daB} wir vielmehr von den verschiedenen Erfahrungsbe-
reichen, die uns nun einmal eigentiimlich sind, dieselben Fragen
beriihren und experimentierend sehen, was dabei herauskommt.
Ich habe die Erfahrung gemacht, wenn ich etwas ganz Perstnliches
sagen darf, daf3 die Wirkung meiner eigenen Sachen, soweit es eine
solche gibt, in Wahrheit gar nicht mit individueller Begabung,
Intelligenz und dhnlichen Kategorien etwas Entscheidendes zu tun
hat, sondern vielmehr damit, daf3 ich durch eine Reihe von Gliicks-
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fallen, deren ich mich keineswegs rithmen méchte und an denen ich
ganz unschuldig bin, in meiner eigenen Bildung nicht in derselben
Weise den Kontrollmechanismen der Wissenschaft ausgesetzt ge-

wesen bin, wie das sonst der Fall ist. DaB ich es also nach wie vor

' riskiere, ungedeckte Gedanken zu denken, die sonst von diesem

uberméchtigen Kontrollmechanismus, der da Universitit heilt,
den meisten Menschen schon sehr frith, vor allem in der Zeit, in
der sie — wie man das so nennt - Assistenten sind, abgewhant wer-
den. Es, zeigt sich nun dabei, da3 die Wissenschaft selber durch
dieSe Kontrollmechanismen in den verschiedensten Bereichen so
kastriert und so steril wird, daB sie dann gleichsam dessen bedarf,
was sie selber verpont, um uberhaupt sich halten zu kénnen. Wenn
das stimmt, wiirde dadurch dieser Fetisch Begabung, der natiirlich
noch mit dem alten romantischen Genie-Glauben sehr eng zusam-
menhéngt, abgebaut werden. Das stimmt auch iiberein mit dem
psychodynamischen Befund, daB Begabing iiberhaupt nicht
Naturanlage ist, obwohl man éin naturales Residuum dabei viel-
leicht auch wird konzedieren miissen —man soll da gar nicht purita-
nisch sein —, sondern daf} Begabung, wir sehen das etwd am Ver-
héltnis zur Sprache, an der Ausdrucksfihigkeit, an all diesen Din-
gen, ihrerseits in einem eminenten MaB Funktion gesellschaftlicher
Bedingungenr ist, so da$ schon die Voraussetzungen der Miindig-
keit, von der eine freie Gesellschaft abhingt, von der Unfreiheit
der Gesellschaft determiniert ist.

Becker: Ichmochte hier eigentlich nicht sozusagen das ganze Arse-
nal, das dazugehért, noch einmal-entfalten. Aber man muB sagen,
daB z. B. alles das, was Basil Bernstein iiber die Sprachentwicklung
des Kleinkindes in Unterschichten ermittelt hat und wag Oever-.
smann dann fir uns in Deutschland weiterentwickelt hat,” ganz
deutlich zeigt, dab schon in den Anféingen der Sozialisation Bedin-
gungen fiir Hm_umummwumm Unmiindigkeit gesetzt werden kénnen. Im
iibrigen habe ich eben mit Amiisement ihren selbstbiographischen
Ausfiihrungen gelauscht, weil es vielleicht kein Zufall ist, daff wir
beide heute in der Wissenschaft stehen, obwoh! wir keinen typi-
schen Werdegang in dieser Wissenschaft zu verzeichnen haben und
gerade dadurchin der Lage sind, uns iiber den Begrifi der Miindig-
keit zu unterhalten. )




Adorno: Ja, nun ist aber das Merkwiirdige an dem Problem der
Miindigkeit, wenn wir es einmal wirklich um den p#dagogischen
Komplex zentrieren, dafl man auch in der pidagogischen Literatur
- —und das ist nun etwas wahrhaft Erschreckendes und sehr Deut-
- sches — keineswegs jene entschiedene Parteinahme fiir Erziehung
.zur Miindigkeit findet, die man voraussetzen sollte. -
Ich habe mich mit freundlicher Hilfe ein bifchen umgesehen in der
pédagogischen Literatur iiber den Komplex der Miindigkeit. Und
anstelle von Miindigkeit findet man da einen existentialontologisch
verbrémten Begriff von Autoritit, von Bindung, oder wie all diese
ScheuBlichkeiten sonst heiflen, die den Begriff der Miindigkeit sa-
botieren und damit den Voraussetzungen einer Demokratie nicht
-nur implicite, sondern recht offen entgegenarbeiten. Ich bin der
Ansicht, da man diese Dinge doch einmal niedriger hingen und
zeigen soll, welchem Muff nach wie vor in Deutschland selbst eine
scheinbar doch so sehr im Bereich des Geistes beheimatete Frage
wie die der Miindigkeit ausgesetzt ist. T
Da heilt es etwa in einem Buch von Exnst Lichtenstein >Brzichung,
Autoritét, Verantwortung — Reflexionén zu einer pédagogischen
Ethik¢, das — wenn ich recht unterrichtet bin — einen sehr grofien
EinfluB vor allem in der Diskussion iiber die Volksschule ausiibt,

an einer Stelle so: »Bedringt uns nicht gerade die Wirklichkeit

eines ungeheuren und rapiden Verfalls des Sinns fiir Autoritit, der
Ehrfurcht, des Vertrauens, des Glaubens an giiltige Ordnung, der
Bindungswilligkeit auf allen Lebensgebieten, so daB manchmal

eine positive, aufbauende, eindringende Erziehung {iberhaupt ge- -

fahrdet scheinen will?« Ich méchte mich bei den Phrasen, mit de-
nen Lichtenstein hier aufwartet, gar nicht aufhalten. Das Interes-
sante dabei, und das, was vielleicht unsere Horer auch notieren
sollten, ist, daB hier nicht etwa von Bindungen geredet wird auf-
grund einer Position, deren objektive Wahrheit man annimmt und
Grund hat anzunehmen, wie etwa im mittelalterlichen Thomismus
aufgrund des damaligen Standes des Geistes, sondern daB hier des-
halb, weil vielleicht aus irgendwelchen Griinden Ordnung, Bin-
dung gut sei, advoziert wird, ganz unbekiimmert darum, wie es um
die Autonomie, also die Miindigkeit steht. Lichtenstein fiigt drei-
Big oder vierzig Seiten spiiter an: »Was heilt eigentlich »Autono-
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mie<«? Wortlich Selbstgesetzlichkeit, Figengesetzlichkeit. Das ist
schon etwas Verwirrendes.« Man fragt sich, verwirrend fiir wen?
»Denn dem Begriff haftet ... unvermeidlich der Gedanke an eine
absolut gesetzgebende souveriine Vernunft an, die also aiich in der
Erziehung das ejnzige MaB zu sein beanspruchen wiirde. Diese
Yoraussetzung des >autonomen Menschen ., . ist dem Christen un-
vollziehbar.« Nun, Kant war ja wohl ein Christ. »Aber die ge-
schichtliche Besinnung erwies auch, dafl der Gedanke einer Pid-
agogik aus reiner Vernunft einfach falsch ist. Erziehungsziele sind
nie¢ Setzungen des Denkens, sind nie rational zwingend, allgemein
glltig.« Ich glanbe, man kann philosophisch sehr wohl an dem
Begriff der absoluten Vernunft Kritik iiben und an der Illusion, die
Welt sei das Produkt des absoluten Geistes, man wird aber deshalb
nicht verleugnen diirfen, daf anders als durch Denken, und zwar
durch unbeirrbares und insistentes Denken, so0 etwas wie die Be-
stimmung dessen, was zu tun richtig sei, richtige Praxis iiberhaupt,
nicht vollziehbar ist. Und daf hier philosophische Kritik am Idea-
lismus mit der Denunziation des Denkens einfach verquickt wird,
finde ich einen abscheulichen Sophismus, den man niedriger hén-
gen mub, um endlich einmal in diesen Muff einen Funken zu brin-

gen, der ihn méglicherweise doch explodieren 14Bt.

Becker: Ich wei3 nicht genaun, ob der Muff explodieren kann,
aber..

Adorno: Ich glaube, chemisch ist das moglich. Aber ob es gesell-

schaftlich méglich ist, weiB ich nicht.

Becker: Die Frage geht ja nun erheblich éiber Deutschland und das
deutsche Denlken hinaus. Vor einigen Jahren durchlief die ameri-
kanische Presse die Erfolgsmeldung, daff Caroline Kennedy »ein
immer angepafiteres Kind« werde. DaB die Anpassungsleistung als
der Haupterfolg friihkindlicher Erziehung gilt, ist wohl in sich eine

Tatsache, die uns zu denken geben sollte, denn diese Art von Pid-

agogikistin einer Welt entstanden, die durchaus fern von den Fol-

geerscheinungen des deutschen Idealismus liegt.

Adorno: Mehr vom Darwinismus als von Heidegger geprigt. Aber

die Resultate sind sehr dhnlich. .

Becker: Genau darauf wollte ich hinaus. Ich glaube, daB die Frage

der Miindigkeit genaugenommen ein Weltproblem ist. Ich habe
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mehrere Wochen hindurch sowjetrussische Schulen besichtigt.
Dabeiwar ungeheuer interessant zu sehen, wie in einem Land, das
die Verdnderung der Produktionsverhiltnisse vor sehr langer Zeit
durchgefiihrt hat, sich in der Nichterziehung zur Miindigkeit von
Kindern auBerordentlich wenig gelindert hat und daf in diesen
Schulen weiter ein total autoritiirer Unterrichtsstil herrscht, Es ist
wirklich ein interessantes Phinomen, wie dic Erziehung zur
Unmiindigkeit die Welt nach wie vor beherrscht, obwohl die Zeit
der Aufklirung ja seit einiger Zeit im Gange ist, und obwohl sicher
nicht nur bei Kant, sondern auch bei Karl Marx sich einiges gegen
diese Erziehung zur Unmiindigkeit finden lieBe.

Nun, bei dem Zitat, das Sie vorhin brachten, hat mich etwas beson-
ders frappiert, nimlich die Feststellung, daB die Vorstellung des
autonomen Menschen fiir den Christen unvollziehbar sei. Es ist ja
interessant, daB die gesamte christliche Reformbewegung von der
Bekennenden Kirche bis zum Konzil sich in zunehmendem Mafle
um den sogenannten miindigen Christen dreht. Wir kénnen hier
die theologischen Probleme sicher micht einbeziehen. Aber es ist
doch wohl festzustellen, daB es in beiden Kirchen heute eine theo-
logische Interpretation gibt, die den Begriff der Miindjgkeit dhn-
lich ernst nimmt, wie er bei Kant genommen wird, und von hier aus
in der Tat die herkbmmliche Struktur beider Kirchen sehr massiv
in Frage stellt. ~ :

Adorno: Das ist sicher der Fall. Kants eigene kleine Schrift zeugt
dafiir, indem er ausdriicklich davon redet, daB innerhalb der Kir-

che seiner eigenen Zeit Modglichkeiten zu der Miindigkeit, wie er

sie visiert, bestiinden. Aber Sie haben insofern ganz recht, als das
Problem der Miindigkeit nicht ein deutsches Problem allein ist,
sondern ein internationales. Und, wie man hinzufiigen darf, eines,
das weit fiber die Grenzen der politischen Systeme hinausreicht. In
Amerika ist es nun wirklich so, daB hier unmittelbar zwei verschie-
dene Forderungen aufeinanderprallen: auf der cinen Seite die des
kriiftigen Individualismus, der sich nichts vorschreiben 148t, auf der
anderen Seite die vom Darwinismus iiber Spencer bezogene Idee
der Anpassung, eben das adjustment, das ja vor dreiffig bis vierzig
Jahren in Amerika noch geradezu ein Zauberwort gewesen ist und
das dieselbe Unabhingigkeit, die im gleichen Atemzug prokla-

miert wird, auch wieder sogleich fesselt und beschneidet. Ubrigens
ein Widerspruch, der die gesamte biirgerliche Geschichte hindurch
dauvert. DaB so verschieden geartete Ideologien wie die pragma-
tische Vulgéirideologie in Amerika und die Heideggersche Philo-
sophie in Deutschland dann in genau dem Gleichen, nimlich der
Verherrlichung der Heteronomie iibereinstimmen, ist eine Besti-
tigung fiir die Ideologienlehre insofern, als selbst geistige Gebilde,
die ihrem Inhalt nach einander schroff widersprechen, durch thren
sozialen Bezug, also durch das, was sie aufrechterhalten oder ver-
teidigen wollen, dann pldtzlich Gibereinzustimmen vermégen. Wie
tiberhaupt die Ubereinstimmungen zwischen dem westlichen Posi-
tivismus und dem, was an Metaphysik in Deutschland noch iibrig
ist, geradezu bestiirzend sind. Eigentlich laufen gerade diese Uber-
einstimmungen auf eine Bankrotterklirung der Philosophie iiber-
haupt hinaus. .
Becker: Ubrigens ist mir bei der von Thnen vorgelesenen Stelle
noch etwas anderes aufgefallen. Jst es eigentlich richtig, daB wir
Autonomie in dieser Form als Gegenbegriff zur Autoritiit setzen?
Miiten wir nicht dieses-Verhiltnis in einer etwas anderen Weise
reflektieren?

Adorno: Ich glaube iiberhaupt, daB man mit dem Autorititshegriff
einen gewissen Unfug anstiftet. Gerade ich, der ich schliefilich fiir
die s Authoritarian Personalityc wesentlich verantwortlich bin — ich
meine nicht fiir das darin behandelte Fhinomen ‘.i.u..‘mmwm,,‘_ﬂu gewis-
ses Recht, daranf hinzuweisen. Zunichst i m,\wioaﬂ..m. /selber ein

wesentlich sozialpsychologischer Begriff, deinicht ohne weiteres
die soziale Wirklichkeit selber bedeutet. Dann gibt es etwas wie
mm%mﬁoa&ﬁ —also die Tatsache, daf3 ein Mensch von einer Sache
mehr vei§teht als ein anderer —, die man nicht einfach vom Tisch
fegen darf. Sondern der Begriff der Autoritit erhilt seinen Stellen-
wert innerhalb des sozialen Kontextes, in dem er aufkommt.

Aber ich mbchte dazu noch etwas Spezifischeres sagen, da Sie den
Punkt Autoritdt gerade aufgeworfen haben; etwas, was mit dem
Sozialisierungsproze in der friihen Kindhejt und damit also, ich
mdéchte fast sagen, mit dem Schnittpunkt gesellschaftlicher, pad-
agogischer und psychologischer Kategorien zu tun hat. Dié Art, in
der man — psychologisch gesprochen — zu einem autonomen, also
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miindigen Menschen wird, ist nicht einfach das Aufmucken gegen

jede Art von Autoritiit. Empirische Untersuchungen in Amerika,
4 jwie sie meine verstorbene Kollegin Else Frenkel-Brunswik durch-
gefiihrt hat, haben gerade das Gegenteil gezeigt, nimlich daB soge-
nannte brave Kinder als Erwachsene eher zu autonomen und op-
ponierenden Menschen geworden sind als refraktire Kinder, die
{dann als Erwachsene sofort mit thren Lehrern am Biertisch sich
ﬁ fversammelt und die gleichen Reden geschwungen haben. Der Pro-
| zeB ist doch der, daB Kinder' - Freud hat das als die normale Ent-
! wicklung bezeichnet — im allgemeinen mit einer Vaterfigur, also
einer Autoritt sich identifizieren, sie verinnerlichen, sie sich
zu eigen machen, und dann in einem sehr schmerzhaften und nie
ohne Narben gelingenden ProzeB erfahren, daf der Vater, die
Vaterfigur dem Ich-Ideal, das sie von thm gelernt haben, nicht ent-
spricht, dadurch sich davon ablosen und erst auf diese. Weise iiber-
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haupt zom miindigen Menschen werden. Das Moment der Autori-

tit ist, meine ich, als ein mwumm.m.mw@m Moment von dem Prozef der
Miindigwerdung vorausgesetzt. Das aber wiederum darf um kei-
nen Preis dazu milbraucht werden, nun diese Stufe zu verherr-
lichen und festzuhalten, sondern wenn es dabei bleibt, dann resul-
tieren nicht nur psychologische Verkriippelungen, sondern eben
jene Phénomene der Unmiindigkeit im Sinn der synthetischen
Verdummung, die wir heute an allen Ecken und Enden zu konsta-
tieren haben.

_.~—DBecker: Ich glaube, es ist wichtig, dafl wir hier festhalten, daB na-
tiirlich der Ablosungsproze8 von dieser Awutoritdt notwendig ist,
dal aber die Identititsfindung ohne die Begegnung mit Autoritit
wiederum nicht mdglich ist. Das hat eine ganze Reihe von schr
komplexen und scheinbar widerspriichlichen Konsequenzen fiir
den Aufbau unseres Bildungswesens. Es heilit, daf3 es keine sinn-
volle Schule ohne Lehrer geben kann, dal andererseits der Lehrer
sich dariiber klar sein muB, daB seine Hauptaufgabe darin besteht,
sich iiberfliissig zn machen. Dieses Nebeneinander ist so schwierig,
weil in den Auseinandersetzungsformen heute die Gefahr besteht,
dal der Lehrer sich autoritir gebérdet und die Schiiler von ihm ab-
sehen wollen. DaB} also sozusagen dicser ganze ProzeB, wie Sie ihn
eben geschildert haben, durch eine falsche Frontstellung praktisch
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zerstort wird. Das Ergebnis ist dann eine Scheinmiindigkeit von
Schiilern, die im Aberglauben und in der Abhiingigkeijt von allen
moglichen Manipulierungen endet, nur nicht in der Miindigkeit.
Adorno: Dem wiirde ich ganz und gar zustimmen. Man kann viel-
leicht das Problem der Unmiindigkeit heute noch unter einem an-
deren Aspekt sehen, der vielleicht gar nicht so bekannt ist. Man
sagt im allgemeinen, daB die Gesellschaft, nach dem Wort von
Riesman, »von auflen her gesteuert«, daB sie hetoronom sei, und
man unterstellt dabei einfach, daB, wie es ganz dhnlich auch Kant
in jener Schrift ausfihrt, die Menschen mehr oder minder wider-
standslos das schlucken, was das iiberwiltigende Seiende iliner vor
Augen stellt und auBerdem noch ihnen einbleut, als ob, was nun
einmal ist, so sein miiBte.

H,or sagte vorhin, daf die Mechanismen der Identifikation und der
Abldsung nie ohne Narben geschehen. Ich méchte das mit Nach-
druck auch auf den Begriff der Identifikation selbst anwenden.
Unsere Horer haben sicher allesamt etwas von dem Rollenbegrift
gehort, der.in der heutigen Soziologie seit Merton und vor allem
seit Talcott Parsons gine so ungeheure Rolle spielt, ohne daf im
allgemeinen die Menschen darauf aufmerksam werden, daf allein
im Begriff der Rolle seibst, der ja vom Theater genommen ist, die
Unidentitdt der Menschen mit sich selbst verlingert wird. Das
heiBt, wenn die Rolle zv einem sozialen MaB gemacht wird, so wird
darin auch perpetuiert, daB die Menschen nicht die sind, die sie
selbst sind, also dal3 sie unidentisch sind. Ich finde die normative
Wendung des Rollenbegriffs abscheulich, und man muB mit aller
Kritik dagegen angehen. Aber phinomenologisch, also als
Beschreibung eines Tatbestandes, ist etwas dran. Es will mir diin-
ken, als ob den meisten Menschen die Identifikationen mit dem
Uber-Ich, die sie vollziehen und vor denen sie dann nicht loskom-
men, immer zugleich auch milungene wiiren. Daf also unzihlige
Menschen etwa den erdriickenden, brutalen und sie tiberwiltigen-
den Vater verinnerlichen, aber ohne daj sie, eben weil die Wider-
stinde dagegen zu stark sind, diese Identifikation leisten konnen.

Und gerade weil die Identifikation ihnen miBlingt, weil es unge-

zahlte Erwachsene gibt, die eigentlich nur den Erwachsenen spie-
len, der sie nie ganz geworden sind, miissen sie ihre Identifikation
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mit solchen Vorbildern woméglich auch noch iiberspielen, iiber-
treiben, sich in die Brust werfen, mit Erwachsenenstimmen daher-
reden, nur um die Rolle, die ihnen selber cigentlich miBlungen ist,
sich und anderen glaubhaft zu machen. Ich glaube, daB eben dieser
Mechanismus zur Unmiindigkeit gerade auch unter gewissen
Intellektuellen anzutreffen ist.

Becker: Ich wiirde denken, nicht nur unter Intellektuellen; wenn
wir einmal den Rollenbegriff sozusagen quer durch das ganze
Spektrum der Gesellschaft anwenden, wiirden wir auf ganz dhnli-
che Erscheinungen in allen Schichten der Gesellschaft stoBen.
Nehmen Sie mal die Situation in einem Betriebe, wo ja auch der
einzelne Arbeiter, Lehrling, Angestelite, gerade wenn er mit seiner
Situation nicht zuitieden ist, Rollen spielt, Rollen, die aus allen
moglichen Zusammenhingen kommen, Ich glaube, daB wir, wenn
wir die Folgerungen aus der Notwendigkeit von Miindigkeit auf
den ganzen Arbeitsproze$ {ibertragen, sehr schnell zu sehr griind-
lichen Verinderungen unseres gesamten Berufsausbildungswesens
kommen miissen. Ich darf hier noch einmal auf den Bildungsrat
und auf die kiirzlich erschienenen Empfehlungen zur Lehslings-
ausbildung verweisen. Die Tatsache, daB wir in Deutschland noch
eine Lehrlingsausbildung haben, die — wenn wir von wenigen ganz
vorziiglichen GroBbetrieben absehen — eigentlich aus einer vorin-
dustriellen Zeit stammt, fiihrt in der Tat dazu, dafl wir Formen der
Unmiindigkeit perpetuieren und daB die Ausbildung am Arbeits-
platz, das ganze sogenannte »on the job training:, praktisch in
Formen der Abrichtung erfolgt, jedenfalls schr hiufig, und daf wir
z.B. bei den heute filligen Umschulungen von der Landwirtschaft
oder vom Bergbau usw., alles Dinge, die eine zahlenmiBig sehr
grofie Rolle spielen, vor der Schwierigkeit stehen, daB wir zwar das
Angebot bestimmter sachlicher Ausbildungen machen, aber dau-
ernd mit diesem Angebot scheitern, weil wir nicht gleichzeitig das
autonome Verhalten mit vermitteln kénnen, oder es zumindest
nicht tun. Es wird z. B. ndtig sein, wenn jemand, der bisher Buch-
fihrung getrieben hat und nun durch die Einfiihrung von entspre-
chenden Maschinen tiberfliissig wird und etwa als Programmierer
vorgebildet werden soll, nicht nur lernt, was er da tun muB, sondern
sozusagen einen anderen Orientierungshorizont, eine andere
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Denkdimension vermittelt bekommt. Dazu wiire es dann z. B. néi-
tig, dafl er mdglicherweise eine Fremdsprache lernt, obwohl er sie

- gar nicht braucht, weil ihm dadurch ein anderer Erfahrungshori-

zont entsteht. Diese Kombination von unmittelbarer Ausbildung
mit Orientierungshorizont ist etwas, das in unserer ganzen berufli-
chen Weiterbildung praktisch noch fehit und das ich deshaib fiir
so bedeutungsvoll halte, weil in einer Welt wie der heutigen der
Appell zur Miindigkeit fast so etwas wie eine Tarnung des allge-
meinen Unmiindig-gehalten-Werdens sein kann, und weil es sehr
wichtig ist, die Moglichkeit zur Miindigkeit in die konkreten Aus-
bildungsverhéltnisse zu iibersetzen.

Adorno: Ja, das ist sicher auch gin Moment, das eine Rolle spieit.
Ich méchte, ohne mir anzumaBen, iiber diesen besonderen Sektor
verbindlich urteilen zu kdénnen, immerhin einblenden, daB zur

Miindigkeit eine bestimmte Festigkeit des Ichs. der Ich-Bindung

| .. o

inzugehdrt, wie sie am Modell des biirgerlichen Individuums ge-

bildet ist. Die Moglichkeit, wie sie heute vielfach gefordert ist und
die —wie ich zugestehe — unumginglich ist, sich, statt ein festes Ich
auszubilden, auf stets wechselnde Situationen umzustellen, har-
moniert mit den Phiinomenen der Ich-Schwiche, die wir von der
Psychologie her kennen, in einer, wenn ich mich nicht irre, doch
selir problematischen Weise. Ob etwa bej Menschen, in denen es
die Festigkeit einer Vorstellung vom eigenen Beruf gar nicht mehr
gibt, die sich also relativ mithelos, wie man so sagt, umstellen und
einarbeiten kdnnen, dies wirklich der Miindigkeit zugute kommt
oder ob dieselben Menschen nicht gerade, indem sie dann sonntags
auf dem Sportplatz jede Besinnung verlieren, sich als unmiindig
erweisen, das machte ich als Problem wenigstens offenhalten.
Becker: Ichmeine, ich brauche Sie nicht auf die Dialektik der Auf-
klirung aufmerksam zv machen, sondern méchte nur sagen, dal
nattirlich derselbe Vorgang, der durch Emanzipierung die Miin-
digkeit mdglich macht, von der Ich-Schwiche oder der Gefahr der
Ich-Schwiche aus auch die Emanzipation in ihren Folgen wieder
gefihrdet.

Adorno: Ja, diese Gefahr ist auPerordentlich ernst. Ich glaube, da-
mit kommen wir eigentlich an den Kkritischen Punkt unserer Dis-
kussion iiberhaupt. Kant hat in seiner Schrift, von der ich ausge-
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gangen bin, auf die Frage »Leben wir jetzt in einem aufgeklsirten
Zeitalter« geantwortet: »neing-aber-wohl in einem Zeitalter der

Aufklirungs. Womit er also Miindigkeit nicht mmw.wmmwm statische,
sondern ganz womwomzomw,mmPoEn dynamische Wmﬁmoﬂa als ein
Werdendes und nicht als ein Sein bestimmi Rat. Ob-wir heute noch
in derselben Weise sagen konnen, daB wir in einem Zeitalter der
Aufklirung leben, ist angesichts des unbeschreiblichen Drucks, der
auf die Menschen ausgetibt wird, einfach durch die Einrichtung der
Welt und bereits durch die planmiBige Steuerung auch der gesam-
ten Innensphire durch dic Kulturindustrie in einem allerweitesten
Sinn sehr fragwiirdig geworden. Wenn man das Wort *Miindigkeitc
nicht in einem phrasenhaften Sinn und selber genau so hohl ver-
wenden will, wie die anderen Herrschaften der Miindigkeit gegen-
tber von Bindungen reden, dann muB man woh! zun#chst einmal
wirklich die unbeschreiblichen wnrgmﬂmwﬂﬂg sehen, die in'dieser
mEboEEum der Welt der Miindigkéit entgegenstehen. Und ich
glaube, dariiber sollten wir doch etwas sagen.,
Der Grund dafiir ist natiirlich der gesellschaftliche Widerspruch,
daf die gesellschaftliche Einrichtung, unter der wir leben, nach wie
_vor heteronom ist, das heiBt, da kein Mensch in der heutigen
Gesellschaft wirklich nach seiner eigenen Bestimmung existieren
kann; daB, solange das so ist, die Gesellschaft durch. ungezihlte
Vermittlungsinstanzen und Kanile die Menschen so formt, dafi sie
innerhalb dieser heteronomen, dieser ibr in ihrem eigenen
Bewulltsein entriickten Gestalt alles schlucken und akzeptieren.
Das reicht dann natiirlich auch bis in die Institutionen, bis in die
Diskussion tiber den politischen Unterricht und in dhnliche Fragen
hinein. Das eigentliche Problem von Miindigkeit heute ist, ob und

wie man—und wer das »mang jst, das ist nun mﬁnw mn_uon gmaoa eine

groBe Prage - oﬁmomm;cqﬁwg kann.

Becker: Wie mir scheint, ist in diesem NcmmBEm:bmum eine der
wichtigsten Aufgaben in der.Schulreform die Auflésung der Bil-
dung nach einem festen Kanon und der Ersatz dieses Kanons durch
ein sehr vielfiltiges Stoffangebot, also eine Schule — wie wir es
technisch sagen ~ mit breiter Wahldifferenzierung und ausgedehn-
ter innerer Differenzierung innerhaib der einzelnen Ficher. Die
ganzen »Miindigkeitsspielereien<, wie sic in so Sachen wie Schii-
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lermitverwaltung herkmmlicher Art stattgefunden haben, wer-
den einen ganz anderen Stellenwert bekommen, wenn der Schiller
als einzelner und als Gruppe an der Bestimmung seines Lehrplans
und an der Auswahl seines Stoffplans selbst mitwirkt und auf diese
Weise nicht nur besser lernmotiviert, sondern auch daran gewOhnt
ist, daB, was in der Schule geschieht, die Folge seiner Entscheidun-
gen und nicht vorweg gegebener Entscheidungen ist. Ich bin mir
ganz klar dariiber, dal man natiitlich auch dieses System, wenn
man es entsprechend benutzt, als eine Scheinfassade aufbauen und
in Wirklichkeit als ein technokratisches Ausleseelement benutzen
kann. Ich glaube aber nicht, daB es so zu laufen braucht. Mir
scheint, daf in den hiufig abstrusen Erscheinungsformen der
Schilleropposition heute ein richtiger Kern steckt, den man da-
durch — nun, ich méchte nicht >auffangen: sagen ~ aber dem man
dadurch die richtige Antwort geben miifite, da man den mitbe-
stimmen wollenden Schiilern hier die Chance gibt, ihre eigene
sachliche Schullaufbahn selbst mitzubestimmen.

Adorno: Mir kommt es so vor, als ob, so sehr das alles anzustreben
ist, es doch noch etwas zu sehr im institutionellen Rahmen zumal
der Schule verbleibt. Ich wiirde, auf die Gefahr hin, da8 Sie mich
einen Philosophen schelten, der ich nun einmal bin, sagen, daf die
Gestalt, in der Miindigkeit sich heute konkretisiert, die ja gar nicht
ohne weiteres vorausgesetzt werden kann, weil sie an allen, aber
wirklich an allen Stellen unseres Lebens tiberhaupt erst herzustel-
lent wiire, daB also die einzige wirkliche Konkretisierung de; Miin-

digkeit darin besteht, daf die paar Menschen, die dazu ; gesonnen
sind; mif aller Energie darauf Ebéﬁwg daB die mﬁﬁrcnm eine

mHN:mebm zum Widerspruch und. zum Widerstand ist. Ich kénnte

mir etwa denken, daB man auf den Oberstufen von hoheren Schu-
len, aber walirscheinlich auch von Volksschulen gemeinsam kom-

- merzielle Filme besucht und den Schiilern ganz einfach zeigt, wel-
~+ cher Schwindel da vorliegt, wie verlogen das ist; da man in einem
.- dhnlichen Sinn sie inmunisiert gegen gewisse Morgenprogramme,
- wie sie immer noch im Radio existieren, in denen iknen sonntags

friih frohgemute Musik vorgespielt wird, als ob wir, wie man so

schon sagt, in einer >heilen Welt« leben wiirden, eine wahre Angst-
.. vorstellung im {ibrigen; oder dafl man mit ihnen einmal eine -
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strierte liest und thnen zeigt, wie dabei mit ihnen unter Ausnutzung
ihrer eigenen Triebbediirftigkeit Schlitten gefahren wird; oder dal
ein Musiklehrer, der einmal nicht aus der Jugendmusikbewegung
kommt, Schlageranalysen macht und ihnen zeigt, warum ein Schla-
ger oder warum auch meinetwegen ein Stiick aus der Musikbewe-
gung objektiv so unvergleichlich viel schlechter ist als ein Quartett-
satz von Mozart oder Beethoven oder ein wirklich authentisches

einmal iiberhaupt das BewuBtsein davon zu erwecken, daB_die

Mefischen immiérzti bétrogen werder, denn der Mechanismus der

‘Unmiindigkeit heute ist das zum Planetarischen erhobene mimdus

vulf decipi, daB die Welt betrogen sein will. Daf3 diese Zusammen-

hinge alleh bewuBt werden, kénnte an vielleicht doch im Sinn

einer immanenten’ Kritikierreichen, weil es woh! keine normale
Demokratic sichleisteén kan, explizit gegen eine derartige Auf-
kliirung zu sein. Obwohl ich mir sehr gut die Lobby etwa der Film-
industrie vorsteflen kann, die sogleich in Bonn vorstellig wiirde,
wenn man etwas Derartiges versuchte, und erkliren wiirde, man
wolle auf diese Weise einerseits einseitige weltanschauliche Pro-
paganda betreiben und auf der anderen Seite den fisr die deutsche
Bilanz so iiberaus wichtigen Skonomischen Interessen der Film-
industrie schaden. Diese Dinge miiBten alle in einen realen Prozef
zur Befbrderung der Miindigkeit mit hineingenommen werden.
Becker: Wobei man aber immer noch nicht weiB, ob die auf diese
Weise entlarvten Filme nicht trotzdem, m&mHEum Thnen sehr wohl
vertrauter unterirdischer Motive, eine recht erhebliche Anzie-
hungskraft ausstrahlen, so daB die Filmindustrie vielleicht ihrer-
seits cher geneigt ist, den Entlarvungsprozef als eine Art von
Reklame anzusehen, als ihn von vornherein beseitigen zu wollen.
Adorno: Man kann sie aber den jungen Menschen madig machen.
Tede Epoche bringt die Ausdriicke hervor, die ihr angemessen sind.
Und manche dieser Ansdriicke, etwa >Schnulze< oder smadig ma-
chens, sind sehr gut. Ich wiirde eine solche Erziehung des >Madig-

_machens< aulerordentlich advozieren.

Becker: Ich wiirde gerne noch eine Frage anschneiden, die mich in
diesem Zusammenhang immer wieder beunruhigt. Stellen wir uns
einmal einen Moment vor, wir titen alles das, was wir jetzt hier
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erdrtert haben: Wir wiirden ein differenziertes Schulwesen haben,
in dem die Breite der Angebote entsprechende Lernmotivation er-
zeugt, in der nicht Auslese nach falschen Begabungsbegriffen er-
folgt, sondern eine Fdrderung unter Uberwindung entsprechender
sozialer Hindernisse durch kompensatorische Erziehung und so
weiter, und wir kdnnten auf diese Weise sozusagen gewisse Grund-
voraussetzungen fiir die Mundigkeit kléren, und wir wiirden dhnli-
che Dinge in der Berufsausbildung tun. Es bleibt die Frage beste-
hen, ob nicht, selbst wenn das alles geschieht, der auf diese Weise
aufgeklirte, kritisch bewuBtgemachte Mensch dann doch auf eine
bestimmte Weise in seinem Verhalten ferngesteuert und in seiner
scheinbaren Miindigkeit doch nicht in dem Sinne autonom ist, wie
man sich das zunéichst einmal in den Anfingen der Aufklirung
vorgestellt hat. Ich glaube gar nicht, daB das ein Einwand gegen al-
les das ist, was wir besprochen haben. Aber es ist sozusagen eine
Mahnung zur Vorsicht gegeniiber dem Optimismus, der sich még-
licherweise damit verbindet. Ich méchte nur sagen, dafl auch dieser
miindige Mensch fortgesetzt in derCiefahr mmmwﬂ..l.,.mw@awm_umb selbst
vorhin darauf hingewiesen —, o unmiindiger zi werden. >

Adorno: Diese Gefahr méchte ich nachdriicklich unterstreichen.
Und zwar ganz einfach aus dem Grund, weil nicht nur die Gesell-
schaft, wie sie ist, die Menschen E:amnn:m hilt, sondern weil be-
reits jeder ernsthafte Versuch, sie zur Miindigkeit zu bewegen —das
Wort serziehen< vermeide ich mit Absicht —, unbeschreiblichen
Widerstinden ausgesetzt ist, und weil alles Schlechte in der Weit
sofort seine beredten Anwilte findet, die einem beweisen werden,
daB gerade das, was man dabei will, mowom;Hmnwﬁ iibetholt oder
E&.& mehr aktuell oder utopisch sei. Ich méchte das Gespriich am
liebsten damit schlieBen, dal8 wir unseren Zuhérern das Phiinomen
zu bedenken geben, das gerade im Eifer des Anderungswillen allzu
leicht verdringt wird, daB Versuche, in irgendeinem partikularen
Bereich unsere Welt wirklich eingreifend zu #ndern, sofort der

iiberwiltigenden Kraft des Bestehenden ausgesetzt sind und zur

Ohnmacht verurteilt erscheinen. Wer éndern will, kann es wahr-
mgoﬁ&nu. iberhaupt nur, indem er diese Ohnmacht selber und
seine eigene Ohnmacht zu cinem Moment dessen macht, was er

denkt und vielleicht auch was er tut.
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