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Erzichung zur Entbarbarisierung

Adorno: Die These, die ich gern mit Ihnen diskutiert hitte, ist die,
da die Entbarbarisierung heute die vordringlichste Frage aller
Erziehung ist. a8 Problemn, das sich dabei aufdringt, ist, 66 an der
Barbarei durch Erziehung etwas Entscheidendes gedndert werden
kann. Ich meine dabei mit Barbarei etwas ganz Einfaches, daf}
nédmlich im Zustand der hichstentwickelten technischen Zivilisa-
tion die Menschen in einer merkwiirdig ungeformten Weise hinter
ihrer eigenen Zivilisation zuriickgeblicben sind -- nicht ntur, daf sie
inihrer iberwiltigenden Mehrheit nicht die Formung erfahren ha- -
ben, die dem Begriff der Zivilisation entspricht, sondern daB sieer- &
fiillt sind von einem primitiven Angriffswillen, einem primitiven
HaB oder, wie man das gebildet nennt, Destruktionstrieb, der noch
das Seine dazu beitrigt, die Gefahr zu steigern, daf} diese ganze
Zivilisation, wozu sie von sich aus schon tendiert, in die Luft geht,
Ich halte das zu verhindern allerdings fiir so vordringtich, daB ich
dem alle anderen spezifischen Erzichungsideale nachordnen
wiirde.
Becker: Wenn man die Frage nach der Barbarei so allgemein for-
muliert, dann ist es natiirlich sehr leicht, dariiber zunschst einmal
Einigkeit herzustellen, weil selbstverstindlich jeder Befragte auf
Anhieb gegen die Barbarei sein wird. Es scheint mir aber doch né-
tig, daf wir etwas genaver festzustellen versuchen, was Barbarei ist
und woher sie kommt, wenn wir iberhaupt priifen wollen, wie
Erziehung auf dieses Phinomen oder prophylaktisch in Richtung
einer Verhinderung dieses Phiinomens einwirken kanm. Und da
muf man die Frage stellen, ob ein in jeder Beziehung ausgegliche-
ner, temperierter, aufgeklirter, von Aggressionen befreiter und
daher der Barbarei von der Motivation her gar nicht mehr fihiger
Mensch in sich ein wiinschenswertes Produkt der Gesellschaft dar-
stellt.
Adorno: Ich wiirde darauf zunichst etwas furchtbar Einfaches ent-
gegnen: dal um des Uberlebens der Menschen willen der Versuch,
Barbarei zu beseitigen, das Entscheidende ist. Die Selbstverstind-
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morw&r die Sie bezeichnet haben, ist keine, wenn man sich die
herrschender Anschauungen iiber Erziehung, zumal die in
Deutschland herrschenden, ansieht, in denen ja Vorstellungen cine
grofie Rolle spielen wie etwa, daB die Menschen Bindungen gewin-
nen sollen, oder daB sic sich anpassen sollen an das herrschende
System, oder daB sie an gewissen objektiv geltenden, dogmatisch
gesetzten Werten sich orientieren sollen. Soweit ick die Lage der
deutschen Erziehung iiberblicken kann, ist das Problem der Ent-
barbarisierung gar nicht in dieser Schérfe und in dieser KraBheit
gestellt worden, in der ich es hier erdrtern méchte. Das allein ver-
anlafit mich dazu, eine solche scheinbare Selbstverstindlichkeit
zwischen uns fiberhaupt zur Diskussion zu stellen.
Becker: Vielleicht sollte man einen Moment maj iiber Deutschland
hinausgehen und sich fragen, ob dieses Problem sich nicht in der
ganzen Welt auf eine analoge Weise stellt. Zwar ist eine bestimmte
Form der idealistisch orientierten Wertpddagogik typisch deutsch
in diesem Ncmgamgmmmu aber die Gefahren der Barbarisierung,
wenn auch in unterschiedlichen Gewindern, sind in anderen Lin-
dern ebenfalls gegeben. BEs kommt doch wohl darauf an, wenn man
dieses Phinomen durch Erziehung bekimpfen will, es auf seine
psychologischen Grundfaktoren zuriickzufiihren ...
Adorno: Nicht nur auf seine psychologischen, sondern auch auf
seine objektiven, die in den gesellschaftlichen Systemen selbst lie-
gen.
Becker: Ich verstehe {ibrigens Psychologie auch als einen objekti-
ven Faktor.
Adorno: Ja, aber ich meine mit objektiven Faktoren hier die ge-
sellschaftlichen Momente, die, unabhéngig von der Einzelseele der
einzelnen Menschen, so etwas wie Barbarei ausbriiten.
Mir selber liegt es im Augenblick niher, diese Dinge doch spezi-
fisch an der deutschen Situation zu entwickeln. Nicht, weil ich
déchte, daf sie anderswo nicht ebenso akut sind, sondern weil im-
merhin in Deutschland der furchtbarste Ausbruch von Barbarei
seit Menschengedenken sich ereignet hat, und weil wir schlieftich
aus unserer eigenen lebendigen Erfahrung die deutschen Verhilt-
nisse am besten kennen. .
Becker: Wir konnen ruhig einmal, in dem BewuBtsein, daB es sich
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um ein Gesamtphanomen handelt, vom deutschen Beispiel ausge-
hen. Und dazu haben Sie, wie Sie mit Recht sagen, vielerlei
Anlisse. Bei der Frage »Was kann Erziehung tun?« steht man ja
immer vor dem Problem, wie weit ein bewufter Wille in der Erzie-
hung nicht selbst Fakten setzt, die nun ihrerseits indirekt Barbarei
erzeugen. .

Adorno: Aber auch das Gegenteil. Wenn in der Erzichung, und
gerade auch von Institutionen wie der Thren aus, die im Erzie-
hungswesen in Deutschland heute eine solche Schliisselstellung
einnimmt, das Problem Barbarei mit aller Schirfe in seiner Vor-
dringlichkeit gestellt wird, dann kann, wiirde ich denken, einfach
die Tatsache, daf} die Frage nach der Barbarei ins Zentrum des
Bewultseins tritt, allein bereits eine Anderung bewirken. DaB an-
dererseits im Begriff der Erzichung, und gerade auch in dem
Begriff der angeblich kultivierenden Erziehung, barbarische Ele-
mente, nimlich unterdriickende, repressive Momente vorhanden
sind, bin ich der letzte zu bestreiten. Ich glaube — und das ist guter
Freud —, daB gerade diese repressiven Momente der Kultur in den
der Kultur Ausgelieferten die Barbarei produzieren und reprodu-
Zieren.

Becker: Man konnte andererseits natiirlich sagen, wenn man den
Akzent der Entbarbarisierung iiberbetont, dann dient man wo-
méglich ¢iner Verhinderung des Wandels der Gesellschaft. Man
dient auch der Verhinderung einer Entwicklung zu, wie man in
Amerika sagen wiirde, »neuen Grenzen«. Man dient sozZusagen
einer Verwirklichung der Parole »Ruhe ist die erste Biirger-
pflicht«; und ich glaube, es kiime daranf an, gegeniiber manchen
naiven Toleranz- und Ruhe-Forderungen den exakten Gehait von
Entbarbarisierung zu bestimmen. Ich bin iiberzeugt, daB Sie nicht
eine wandlungsfeindliche Entwicklung damit wollen. Aber es
kdme darauf an, genau zu bestimmen, was Entbarbarisierung in
diesem Zusammenhang zu sein hat.

Adorro: Ich binmit Ihnen ganz d’accord dahin, daB jedenfalls, was
ich mir unter Entbarbarisierung vorstelle, nicht zu suchen ist auf
der Linie eines Moderantismus, einer Beseitigung der starken
Afiekte, nicht einmal auf der Linie der Beseitigung der Aggressio-
nen. Der Satz von Strindberg »Wie woub.ﬁ ich das Gute licben,
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wenn ich das Bdse nicht hassen witrde« scheint mir in diesem
Zusammenhang nach wir vor sehr zustindig zu sein.

Im ibrigen ist auch das mit der psychologischen Erkenntnis in Ein-
klang, was gerade Freud, von dessen Uberlegungen zu diesen Din-
gen wir beide uns beeindruckt zeigen, als Theorie vertreten hat,
daB es moglich sei, die sogenannten Aggressionsinstinkte, iiber die
er im iibrigen im Laufe seines Lebens sehr verschiedene Ansichten
gehabt hat, so zu sublimieren, daB gerade sie zu produktiven Nei-
gungen fithren. Ich glaube also, daB zum Kampf gegen die Barbarei
oder zu ihrer Abschaffung ein Moment von Empérung gehért, dem
man, wenn man von einem formalen Begriff von Humanitiit aus-
geht, selber Barbarei vorwerfen kann. Aber da wir alle in dem
Schuldzusammenhang des gleichen Systems gefangen sind, wird
keiner von barbarischen Ziigen ganz frei sein, und es kommt eben
nur darauf an, diese Ziige gegen das barbarische Prinzip zu wen-
den, anstatt ihnen ihren Lauf ins Unheil zu lassen.

Becker: Vielleicht darf ich einmal eine ganz prizise Frage stellen:
Neulich hat ein Politiker geduBert, die Vorfille bei den StraBen-
auseinandersetzungen in Bremen um die Tariferhdhung der Ver-
kehrsmittel seien ein Beweis fiir das Versagen der politischen Bil-
dung, denn die Jugend habe in barbatischen Formen gegen eine Hf-
feritliche MaBnahme Stellung genommen, iiber deren Richtigkeit
man verschiedener Ansicht sein kinnte, die man aber nicht mit
solchen, sagen wir mal ruhig barbarischen Demolierungen beant-
worten kénnte.

Adorno: Ich halte die ,Wumoﬂsummmu die Sie zitieren, fiir eine ab-
scheuliche Form von Demagogie. Wenn das Verhalten der Gym-
nasiasten in Bremen etwas beweist, dann gerade, daf bei ithnen der
politische Unterricht doch nicht so erfolglos war, wie man immer
wicder behauptet; das heift, daB diese Menschen die Spontaneitét
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nicht sich haben austreiben lassen, daf sie _micht zu é:mmrzmmu
HPmHHﬂBouﬁmu einer nun einmal bestehenden Ordnung geworden
sind.Die heute drohende Form der Barbarei ist gerade die, daf3 im
Namen von Ordnung, im Namen von Autoritit, im Namen eta-
blierter Michte eben Akte begangen werden, die ihrer eigenen
Gestalt nach die Ungeformtheit, den Zerstérungstrieb und das

verstimmelte Wesen der meisten Menschen bekunden.
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Becker: Wir miissen uns aber einmal in die Situation junger Men-
schen hineinzuversetzen versuchen. Woher erhalten sie die Krite-
rien, zu entscheiden, was barbarisch ist? In der Diskussion {iber die
Gewaltlosigkeit wird heute oft zwischen der Gewalt gegen Men-
schen und gegen Dinge unterschieden. Es wird unterschieden zwi-
schen der Gewalt, die angewandt wird, und der, die nur angedroht
ist, es wird von Gewaltlosigkeit bei an sich unerlaubten Handlun-
gen gesprochen. Bs wird sozusagen eine Eskalation der wirklichen
oder angeblichen Gewaltlosigkeit entwickelt, und es wird hieran
von vielen Menschen in unserem Lande die Frage der Barbarei ge-
prift. Wenn ich Sie richtig verstehe, scheint es Thnen bei der Bar-

barei eigentlich um etwas anderes zu gehen. Die Gewalt kann ein :

Symptem der Barbarei sein, sie braucht es aber nicht in jedem Fall
zu sein. In Wirklichkeit geht es Ihnen um etwas anderes, und das
ist, glaube ich, noch nicht deutlich.
Adomo: Ja, esist hier vielleicht doch gut, obwohl ich mich dagegen
striube, Barbarei zu definieren. Mein Verdacht ist, daB Barbarei
iiberall dort L vorliegt, wo ein Riickfall in ugaﬁ uwwmaomo Gewalt
stattfindet, ohne daf mw. in einer durchsichtigen Beziehung zu ver-
sﬁ&ﬂmg Zwecken &mH Qomo:mnwmm steht, wo also die Identifika-
tion mit dem Ausbruch physischer Gewalt gegeben ist. Wihrend

Gewalt dort, wo si in einem transparenten Zusammenhang zu der

Herbeifiihrang ienschenwiirdigerer Zustinde aiich in ganz einge-
engten Situationen fiihrt, nicht ohne weiteres als Barbarei verur-
teilt werden kann.

Becker: Sie wiirden also z. B. sagen, wenn ich das richtig verstehe,
Barbarei ist nicht die aufgrund rationaler Erwigungen durchge-
fithrte, selbst die Grenzen der Legalitiit verletzende Demonstra-
tion von Jugendlichen oder auch Erwachsenen. Barbarei ist viel-
mehr das sachlich nicht notwendige iiberstarke Eingreifen von
Polizei in einem solchen Falle.

Adorno: Das wiirde ich allerdings meinen. Wenn man die Vor-

génge, die sich heute bei den rebellierenden Studenten mvmvm&mu“_

ein biichen aus der Nihe kennt, dann wird man finden kdnnen, daB
es sich hier keineswegs um primitive Ausbriiche von Gewalt han-
delt, sondern im allgemeinen um politisch reflektierte Verhaltens-
wetsen. Ob diese Reflexion im einzelnen richtig oder nicht richtig
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ist, das brauchen wir im Augenblick gar nicht zu diskutieren. Aber
es ist nicht so, daB3 es sich dabei um ein ungeformtes, unmittelbar
aggressives Bewulltsein handelt. Was geschieht, versteht sich sel-
ber zumindest im Dienst von Humanitit, Ich glaube, wenn man
einmal dabeigewesen ist, wie etwa auf einem Sportplatz eine
fremde Mannschaft, wenn sie siegt, beleidigt und niedergebriillt
wird, oder wenn man erlebt, wie irgendwelche angeblich guten
Biirger tiber Studenten herfallen, wenn auch nur mit Worten, dann

‘kann man gerade an diesen heute so aktuellen Phinomenen den

Unterschied dessen, was Barbarei ist und was nickt Barbarei ist,

doch sehr drastisch wahrnehmen.

Becker: Nun wiirde ich aber doch sagen, Reflexionen fiir sich allein
geben noch keinen Mafistab her gegen das Vorhandensein von
Barbarei. Ich kann mich z. B. als Staatsfilhrung aufgrund sehr ra-
tionaler Erwégungen an irgendeiner Stelle der Welt zum Abwerfen
von Atombomben bereit finden, und dieser Akt kann _uma_umamnw.
sein, trotz eines umfangreichen, hochkontrollierten und unter Fin-
satz von Computern rationalisierten und entemotionalisierten
Verfahrens. Die Reflexionen und die Rationalitit fiir sich allein
sind keine Beweise gegen Barbarei.

Adorno: Das habe ich auch nicht gemeint. Wenn ich mich erinnere
—ich bin ein vorsichtiger Familienvater —, habe ich in unserer Dis-
kussion auch gesagt, Reflexionen auf durchsichtige, humane
Zwecke, nicht Reflexion in abstracto. Denn Reflexion kann ge-
nmﬁmmoﬁmmfmm_.u@b Sie <o§m Hon der blinden Herrschaft wie threm
Gegenteil dienen. Also diese Reflexionen miissen selber in ihrem
humanen Zweck durchsichtig sein. Das wiirde ich allerdings hinzu-
fiigen.

Becker: Kommen wir zu einer sehr schwierigen Frage: Wie biidet
man Jugendliche dazu, dal sie diese Reflexionen auf humane
Zwecke wirklich anwenden, bzw. ist das fiir den J ugendlichen
iiberhaupt vollziehbar? Ich wiirde sagen, daB es sehr gut mdglich
ist, aber Abschied von einer Fiille von liebgewordenen Vorstellun-
gen bedeutet. Zum Beispiel von einer in Deutschland immer wie-
der gehérten Grundbehauptung der Padagogik, daB der Wettbe-
werb von Kindern etwas ungemein Forderliches ist. Man lernt
Latein angeblich so besonders gut, weil man es besser kénnen will
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als der Mitschiifer, der links von einem oder rechts von einem auf
der Bank sitzt. Und der Wettbewerb, der von vielen Lehrern und
vielen Schulformen bewuBt geférderte Wettbewerb zwischen ein-
zelnen und zwischen Gruppen gilt in der ganzen Welt, und zwar in
ganz verschiedenen politischen Systemen, als ein besonders gesun-
des pidagogisches Prinzip. Ich méchte die Behauptung aufstellen
— es wiirde mich interessieren, ob Sie dem zustimmen —, daf3 der
Wettbewerb, jedenfalis wenn er nicht nur in sehr lockeren und
schrell wieder endenden Formen stattfindet, in sich ein Element
~ der Erzichung zur Barbarei darstellt.

—Adorno: Ich bin vollig der Ansicht, daB der Wettbewerb ein im
Grunde einer humanen Erziehung entgegengesetztes Prinzip ist.
Ich glaube im iibrigen auch, daB ein Unterricht, der sich in huma-
nen Formen abspielt, keineswegs darauf hinausliuft, den Wetthe-
werbsinstinkt zu kréftigen. Damit kann man allenfalls Sportler er-
ziehen, aber keine entbarbarisierten Menschen. Wenn ich mich an

meine eigene Schulzeit erinnere, dann hat in den sogenannten hu-

manen Fachern Wettbewerb iiberhaupt keine Rolle gespielt. Es
kam darauf an, das zu realisieren, was man gelernt hat; etwa da-
durch, daR man reflektiert auf die Schwichen dessen, was man sel-

ber tut; oder die Anspriiche, dic man an sich selber und an die

Objektivation dessen stellt, was einem vorschwebt; sich aus pri-
mitiven Vorstellungen und aus Infantilismen der verschiedensten
Att herauszuarbeiten.

Ich kann mich nicht daran erinnern, daB in meiner eigenen Ent-

wicklung, von Spielereien abgeschen, die nebenher gegangen sind, -

der sogenannte agonale Tricb jene entscheidende Rolle gespielt
hat, die ihm zugemutet wird. Das ist im Schulfall eines jener
Mythologeme, von denen unser Erzichungssystem nach wie vor
voll ist und die man iiberhaupt erst einmal wissenschaftlich sehr
ernsthaft zy Uiberpriifen hat.

Becker: Es freut mich sehr, daB Sie eine fiir Sie selbst so angenchme

Schule besucht haben, und freut mich, daB wir so einig sind in der :

Ablehnung des iibertriebenen Wettbewerbs gedankens. Ich glaube,
daf} sowohl zu Threr Zeit als auch heute bei der Masse der Lehrer
der Wettbewerbsgedanke immer noch als zentrales Mittel der
Erziehung und als Mittel der Leistungssteigerung gilt. Hier sind wir
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bei einem der Punkte, durch dié sich etwas Entscheidendes zur
Entbarbarisierung tun 135t.

Adorno: Nimlich, daP man den Menschen abgew&hnt, die Ellen-
bogen zu gebrauchen. Und der Gebrauch von Ellenbogé ist ohne

Frage ein Ausdruck von Barbarei Ti englischen Erziechungssy-
stéini —§0 wenig einem jenes Moment des Konformismus behagen
mag, das darin liegt, daB man dort so brillant sein soll, was ja wirk-
lich keine schdne, sondern eine im Grunde geistesteindliche
Maxime ist —steckt jedenfalls in der Idee von fair play etwas davon
drin, daB das losgelassene Wetthewerbsmotiv etwas Antihumanes
hat, und insofern miifte man aus dem englischen Bildungsideal
sinnvollerweise die Skepsis gegen den gesunden Erfolgswillen
ibernchmen.

Becker: Ich wiirde sogar noch einen Schritt weiter gehen. Ich
glaube, daB wir den Fehler machen, heute diesen Gedanken im
Sport noch zu stark zu betonen. In einer langsam von kérperlichen
Anstrengungen losgeldsten Gesellschait, in der die korperliche
Betitigung in Spiel und Sport eine wichtige Funktion in der Schule,
viel wichtiger als je in der Geschichte der Menschen bekommt,
kénnte sie durch den Wettbewerb eine falsche seelische Wirkung
ausuben. Ich glaube also, daB die Entlastung auch des Sportunter-
richts von zu primitiven und ausgepriigten Formen des Wetthe-
werbs ein wichtiger Punkt ist,

Adorno: Das wiirde den Vorrang des Spiels im Sport vor der soge-
nannten Spitzenleistung bedingen. Das hielte ich fiir eine durchaus
humane Wendung auch dieser Sphiire der Leibesiibungen, die al-
lerdings, wenn ich so sagen darf, dem gegenwiirtigen Weltgeist
schroff entgegengesetzt zu sein scheint.

Becker: Das konnte man von all Ihren Bemerkungen iiber den
Wettbewerb sagen, denn man kénnte natiirlich die These vertre-
ten, dall man sich auf eine Wettbewerbsgesellschaft durch den
Wettbewerb in der Schule vorbereiten muB. Ich bin ganz im
Gegenteil der Ansicht, daf3 die Schule, wenn sie tiberhaupt etwas
tun kann, den Menschen mit einer Sachbeziehung ausstatten mus.
Und diese Sachbeziehung wird gestért, wenn der Wettbewerb an
die Stelle der Sachbeziehung tritt. Insofern glaube ich, daB ein Teil
der Entbarbarisierung durch eine Versachlichung der Schulsitua-
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tion erreicht wird, eine Versachlichung, bei der ein Aufhéren der
Wertverkiindigung in der Schule genauso eine Rolle spielt wie eine
Viclfalt des Sachangebotes, die dem Schiiler die Méglichkeit. gri-
Berer Auswahl und daher stirkerer Wahl von Gegenstinden an-
statt Unterwerfung unter vorgeschriebene Gegensténde, unter den
sogenannten ausweglosen Bildungskanon anbietet.

Adorno: Ich darf vielleicht doch noch einmal zuriicklenken auf ge~
wisse QﬂE&Hmmmu im_Versuch.eingr. Entbarbarisierung durch

mhﬁ@mwm Freud hat die Tendenz zur Barbarei wesenthich psycho-
_omwmow begriindet und hat dabei eine Reihe von Momenten ohne
alle Frage ganz richtig getroffen, etwa dieses, daP die Menschen
durch die Kultur ununterbrochen Versagungen erfahren, daB sie
unter ihr Schuldgefiihle entwickeln und daB diese sich in Aggres-
sionen umsetzen. All das ist richtig und ist im ibrigen so bekannt,
dal eigentlich die Konsequenzen von einer Erziehung gezogen
werden konnten, wenn sie sich endlich dazu bequemen wiirde, die
Ergebnisse von Freud ernsthaft zu rezipieren, anstatt durch eine
Artvon Pseudo-Tiefe aus sechster Hand sich darum herumzudriik-
ken.

Aber ich meine im Augenblick noch etwas ganz anderes. Mir
scheint, daf3, abgesehen von diesen subjektiven Faktoren, es einen
objektiven Grund der Barbarei gibtyden ich ganz einfach bezeich-
nen méchte als dag Scheitern der Kultur.*Die Kultuz, die threm
‘eigenen Wesen bmﬁw,dwnmggmnwmm‘mmmm mdgliche verspricht, hat
diescs Versprechen gebrochen. Sie hat die Menschen geteilt. Die
wichtigste Teilung ist die von kérperlicher und geistiger Arbeit. Sie
hat damit dem Menschen das Vertrauen auf sich, auf Kultur selber,
entzogen. Und wie es in menschlichen Dingen zu gehen pflegt, ist
dic Konsequenz daraus gewesen, daff der Hal der Menschen sich
nicht dagegen gekehrt hat, daff dieses Versprechen eines friedli-
chen Zustandes, das eigentlich im Begriff der Kultur liegt, nicht er-
fillt worden ist. Statt dessen richtet sich der HaB gegen das Ver-
sprechen selbst und AuBert sich in der fatalen Gestalt, dal es nicht
sein solle.

Nun, indem man soiche Zusammenhinge wie den des Scheiterns

der Kultur, der gesellschaftlich zwangsldufigen Perpetuierung der
Barbareiund diesen Verschiebungsmechanismus, den ich eben be-

zeichnet habe, den Menschen in einem weiten MaB aufklirend zum
BewuBtsein bringt, kann man das zwar nicht ohne weiteres verin-
dern, aber doch ein Klima schaffen, das einer Verinderung unver-
gleichlich viel giinstiger ist als das heute im deutschen Erziehungs-
wesen noch vorwaltende. Auf dieses Zentrale kommt es mir
eigentlich an; das meine ich auch mit der Funktion von Aufklarung,
und gar nicht, daB die Menschen sich alle nun in Limmchen ver-
wandeln. Im Gegenteil: das Limmchenhafte ist selber wahrschein-
lich nur eine Form des Barbarischen, indem es némlich bereit ist,
das Abscheuliche mit anzusehen und im entscheidenden Augen-
blick sich zu ducken.

Becker: Damit bin ich voll einverstanden. Um so mehr, als ich bei
Ihren ersten Ausfithrungen ja befiirchtet hatte, daf Entbarbarisie-
rung etwa davon ausgehen solle, daB man sozusagen die Aggres-
sionen herabmindere. Sie hatten das ja schon mit dem Strindberg-
Zitat beantwortet. Aber ich glaube, daB man sich hier vor MiBver-
stdndnissen schiitzen muf. Sie kennen sicher die etwas iiberra-
schenden Ausfithrungen von Konrad Lorenz, der mit seinen Dar-
stelfungen tiber dic Aggression den Gedanken entwickelt hat, daB,
wenn der Weltfrieden bewahrt werden solle, man den Aggressio-
nen der Menschen andere Spielfelder ertffnen miisse. Und in sei-
nen Vorstellungen tritt etwa der von Ihnen vorhin erwéhnte Sport-
platz an die Stelle des zu vermeidenden Krieges. Ich glaube, daf
- $0 interessant und aufregend die Beobachtungen von Konrad
Lorenz iiber die Aggressionen bei den Tieren sind — der SchluB,

* der hier gezogen wird, also die Empfehlung von mﬁ_mmﬁbmmmm-

gressionen, sehr gefihrlich ist.

" Adorno: Das ist er aus sozial-darwinistischem Grunde. Er scheint

mir auch auBerordentlich gefihrlich zu sein, weil er darauf hinaus-
luft, die Menschen in gewisser Weise auf den Stand von Zmdcaéo-

. sen herabzudriicken.

Becker: Ich glaube nicht, daf Lorenz das meint.
Adorno: Nein, er meint es nicht. Aber in dieser ganzen Art zu den-

; - ken, auch in der von Portmann, liegen sicher gewisse Tendenzen
.~ dieser Art. Ich mochte im Grunde mit Erziehung gegen die Barba-

rei nichts anderes, als daP noch der letzte Halbwiichsige auf dem
Land sich geniert, wenn er — was weil} ich — einen Kameraden in

129




einer rohen Weise anstift oder gar gegen ein Midchen sich brutal
‘ benimmt; ich méchte, daB die Menschen durch das Erzichungssy-
-stem zundchst einmal alle mit dem Abscheu vor der physischen
Gewalt durchtrinkt werden.
Becker: Also mit dem Abscheu wiirde ich etwas vorsichtig sein. ..
Adorno: Ich frage dann, ob es nicht Situationen gibt, in denen es
ohne solche Gewalt nicht geht. Das ist, méchte ich sagen, eine
Finesse. Aber ich glaube, ehe man iiber die Ausnahmen, {iber die
Dialektik spricht, die darin beruht, daB die Antibarbarei unter
Umstidnden der Barbarei bedarf, muB man sich zuniichst einmal
dariiber klar werden, dab in den Menschen auch heute noch die
Scham iiber die Roheit, die im Prinzip der Kultur liegt, nicht wach
geworden ist. Und daB erst dann, wenn es uns gelingt, diese Scham
zu wecken, so daf kein Mensch mehr Roheiten von anderen mit
ansehen kann, {iber alles andere iiberhaupt sich reden lEBt.
Becker: Also, das Wort »Scham« gefiillt mir sehr viel besser als das
varausgehende Wort »Abscheus. Es gibt ja eine umfangreiche Lite-
ratur dieser Gattung, die — wie ich Thnen im einzelnen nicht auszu-
fiibren brauche — den Kampf gegen die Barbarei durch eine Form
der Schilderung der Barbarei fiihrt, die geniiBlich zur Kenntnis ge-
nommen werden kann. Und in dem allzu betonten Abscheu gegen
Barbarei kdnnen ganz analoge Elemente liegen. Insofern finde ich
es richtiger, wenn Sie sagen, daB eine Scham erzeugt werden mus.
Ich wiirde dariiber hinaus sagen, daB die Erziehung (deswegen ist
das Wort :Aufklirunge vielleicht auch noch etwas aufklirungsbe-
diirftig) in diesen Fragen in einem frithkindlichen Stadium gelegt
werden soll. Es ist nétig, dal — wie wir heute sagen wirden ~ im
pre-school-Alter, wo sich ja nicht nur entscheidende endgiiltige
Sozialanpassungen vollzichen, wie wir heute wissen, sondern auch
entscheidende Anpassungen der seelischen Disposition vollzichen,
ganz bestimmte Entwicklungen erfolgen. Und wir wissen, das mul}
man hier einmal ganz offen aussprechen, erstens wenig iiber den
ganzen Vorgang der Sozialisation, wir wissen auch noch wenig in
einer wissenschaftlich wirklich zu begriindenden Weise, welche
Einwirkungen in diesem Alter welche Folgen haben. Es kommt im
Grunde darauf an, in diesern Alter die Aggressionen sich entfalten
zu lassen, aber zugleich ihre Verarbeitung zu beginnen. Das aber
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ist genau das, was an den Erzieher die schwierigsten Anforderun-
gen stellt und was deutlich macht, daf unsere Erzicher-Ausbil-
dung, um die es hier geht, gegeniiber dem Problem, das Sie ange-
schnitten haben, in den allerersten Anfingen steckt, wenn diese
uberhaupt schon stattgefunden haben.

Adorno: Das scheint mir, als einem psychologisch Denkenden, fast
eine Selbstverstindlichkeit zu sein. Es liuft darauf hinaus, daB die

Perpetuierung der Barbarei in der Erziehung s‘mmmuap% aﬁor.amm
>58H;mﬁm_ﬁ5§v vermitteit wird, das in dieser Kultur selber bmmﬁ
Die Toleranz gegen die_Aggressionen, die Sie” mit Recht als Vor-
aussetzung dafiir fordern, daf die Aggressionen EHmm barbarischen
Owﬁmwﬂ@nm sich entdufern, setzt weitgehenden Verzicht auf auto-
ritires Verhalten und auf die Bildung eines rigorosen, starren und
N:EQ% verduBerlichten Uber-Ichs voraus. Deshalbist der Abbau

jeglicher Art von unerhellter Autoritit vor mcoE in der frithkingdli-

chen Erziehung eine der ﬁobsmmﬁmn <o.a.m:mmmﬂmu=mmu fiir eine
madmﬂvmnmﬁncam ‘Dabei nun allerdings bin ich der letzte, der
diese Dinge verharmlosen mochte, denn die Eltern, mit denen wir
zurechnen haben, sind ihrerseits Produkte dieser Kultur und sind
so barbarisch wie diese Kultur. Das Recht auf Ziichtigung zihlt be-
kanntlich in deutschen Landen immer noch zu den heiligsten
Giitern, an welche die Menschen so ungern riihren lassen wie etwa
an die Todesstrafe oder dhnliche barbarische Einrichtungen,

Becker: Wenn wir uns also einig sind, daf es auf diese frithkindliche
Erziehung entscheidend ankommt, dann sind wir uns wohl gleich-
zeitig dartiber einig, daB aufgekliirte Autoritit, wie Sie es formu-

L Lieren, nicht etwa den Ersatz von Autoritit durch Aufklirung dar-

stellt, sondern daB es in diesem Rahmen gerade im frithkindlichen
Alter auch Autoritétserscheinungen geben mu8.
Adorno: Gewisse Autorititserscheinungen, die in dem Augen-

. blick, wo sic nicht mehr blind, nicht mehr ihrerseits aus dem
. Qmsm:@nﬁﬁ  folgen, sondern bewuf3t sind, und vor. allem: wo sie
ein goEmE der Uﬁorm_nrnm_nmn mcow mﬁ &mm WEQ mo:uﬁ rmvmu

eine »auf die Pioten ‘hauenc, weil es ciner Fliege die Fliigel aus-
- reit, so ist das ein Moment von Autoritit, das zur mbﬁ_umnvmhmuo-
“rung beitrigt.
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Becker: Das ist vollkommen richtig. Ich glaube, wir sind uns darin
einig, daB das Kind in diesem frithkindlichen Alter im Sinne der
Entbarbarisierung weder autoritir vergewaltigt noch total verun-
sichert werden darf dadurch, daf ihm keinerlei Richtung begegnet.
Adorno: Ich glaube aber allerdings, d4B genau die Kinder, die im
Sinn der herrschenden Anschauungen der Erwachsenen und auch
der Pédagogen andmisch sind, die sogenannten Treibhauspflinz-
chen, also diejenigen Kinder, bei denen schon auf einer relativ frii-
hen Stufe so etwas wie Sublimierung von Aggression gelungen ist,
wahrscheinlich auch als Erwachsene oder als Pubertierende dieje-
Emon sein werden, die gegen barbarische Aggressionen einigerma-
mon immun sind. Genau darauf kdme es an. Ich glaube, es ist im
mﬁﬁgbmmiommu wichtig, da man dieses Tabu {iber Differen-
ziertheit, liber Vergeistigung, iiber Spiritualitit iiberwindet, das im
Namen des sogenannten gesunden Jungen und natiirlichen Méad-
chens waltet, und da man es fertigbringt, im ErziehungsprozeB die
Menschen so zu differenzieren und so zart zu machen, daB eben
jene Scham sie ergreift, in deren Bedeutung wir miteinander iiber-
eingestimmt haben.

Erziehung zur Miindigkeit . t

Adorno: Die Forderung zur Miindigkeit scheint in einer Demo-
kratie selbstverstindlich. Ich mochte, um das zu verdeutlichen,
mich nur auf den Anfang der ganz kurzen Abhandlung yon Kant
bezichen, die den Titel trigt >Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklérung? Da definiert er die Unmiindigkeit und impliziert da-
durch auch_ die Miindigkeit, indem er sagt, selbstverschuldet sei
&mwm dnScm&mw@: wenn die Ursachen derselben nicht am Man-
m& des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mutes lic-
mg sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. » Aufkii-
rung ist Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit.« Mir scheint dieses Programm von Kant, dem man
auch mit dem bosesten Willen Unklarheit nicht wird vorwerfen
kénnen, heute noch auBerordentlich aktuell. Demokratie beruht
auf der Willensbildung eines jeden Einzelnen, wie sie sich in der
Institution der reprisentativen Wah! zusammenfafit. Soll dabei
nicht Unvernunft resultieren, so sind die Féhigkeit und der Mut je-
des Einzelnen, sich seines Verstandes zu bedienen, vorausgesetzt.

Halt man daran nicht fest, so wird alle Rede von Kants GréBe Ge-
schwiitz, Lippendienst; wie etwa, wenn man in der Siegesallee auf

. den GroBen Kurfiirsten aufmerksam gemacht wird. Wenn man es

liberhaupt mit dem Begriff einer deutschen geistigen Tradition

- ernst nimmt, so ist dem zunichst einmal aufs energischste entge-

genzuarbeiten.
Becker: Mir scheint, dafl wir an unserem gesamten Bildungswesen,
50 wie wir es bisher in der Bundesrepublik hatten, dentlich machen

‘konnen, dafl wir eigentlich nicht zur Miindigkeit erzogen werden.
- Wenn Sie sich die ganz einfache Tatsache der Dreigliedrigkeit un-
- seres Bildungswesens in Schulen fiir sogenannte Hochbagiabte; in

Schulen fiir sogenannte Mittelbegabte und in sehr viele Schulen fiir
offenbar kaum Begabte klarmachen, dann ist in jhr eine bestimmte

- erste Unmiindigkeit bereits vorgebildet. Ich glaube, da wir der
~ ganzen Frage der Miindigkeit nicht gerecht werden, wenn wir nicht
den falschen Begabungsbegriff, der unser Bildungswesen be-
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