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Gliederung

s Forschungsergebnisse zu Erziehungsstilen
= Einstieg: Wertewandel in der Erziehung / Mythen
= Einflussfaktoren auf den Erziehungsstil
= Belastungsfaktoren ftr die Erziehung
= Auswirkungen von Erziehungsstilen
= Umsetzung: Saulen entwicklungsforderlicher Erziehung

= Liebe — Achtung — Kooperation — Kommunikation —
Struktur — Forderung

s Fazit
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~Erziehung®

= EIn ,erweiterter Erziehungsbegriff*

Vgl. Schneewind 1980

Unter elterlichem Erziehungsverhalten wird nicht
nur das im Hinblick auf bestimmte
Erziehungsziele intentional gedachte Verhalten
[...] verstanden, sondern [...] die Summe aller
kindbezogenen Verhaltensweisen, die mit oder
ohne Beeinflussungsabsicht geaul3ert werden*

(Engfer 1980, 124f.)
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Wandel der Erziehung — Ziele

Wandel der Erziehungsziele - gesamtgesellschaftlich und
generationsubergreifend

= Bedeutungsverlust:

= Pflicht- & Akzeptanzwerte, traditionelle Ziele wie
Ehrlichkeit, @ Sauberkeit & Ordnung sowie
Gehorsam & Unterordnung.

= Bedeutungszunahme:

= Selbstentfaltungswerte wie personliche
Selbstandigkeit & eigene Urteilsfahigkeit

s Trend:

= Renaissance traditioneller Erziehungsziele wie
Hoflichkeit und Sparsamkeit

Dr. Sylva Liebenwein
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Wandel der Erziehung — Verhalten

e Die Erziehung zur Selbstandigkeit, Mundigkeit und
Partizipation erfordert eine starkere Einbeziehung der
Kinder in den Erziehungsprozess.

e Kinder haben heute grol3ere Handlungsspielraume und
mehr Entscheidungsmacht Uber Ihre
Lebensverhéaltnisse.

e Wichtigste Grundpfeiler moderner Erziehungspraxis
sind Diskussion und Erklarung von Entscheidungen.

e SO0 sind auch heute, ganz im Gegensatz zur Situation
In den 70ern, ein Grofteil der Kinder zufrieden mit der
Art und Weise der Erziehung im Elternhaus.

Dr. Sylva Liebenwein
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Allgemein wird eine

> Renaissance traditioneller Wertorientierungen

konstatiert.

Folgen flr die Erziehung
> Wiederbetonung von FUhrung, Autoritat, Leistung.
Bsp. Boom der Erziehungsbicher:

Bueb: ,Lob der Disziplin“ oder

> Winterhoff: ,Warum unsere Kinder Tyrannen werden*

Dr. Sylva Liebenwein



Felix von Cube: Fordern statt Verwohnen — -
Die Erkenntnisse der Verhaltensbiologie in der Erziefiung;,

Piper: Mlnchen (1986)

Klappentext:

= Der Mensch strebt schon immer nach Verwo6hnung,
nach Lust ohne Anstrengung, Technik, Wohlstand,
Freizeitkonsum machen dies heute madglich.
Aggressive Langeweile, Gewalt, Drogenkonsum sind
die Folgen. Wir zerstoren die Umwelt und uns selbst.
Mussen wir Verzicht Gben und Askese? Die
Erkenntnisse der Verhaitensbioiogie zeigen einen
eigenen Weqg: Aktivitat statt Apathie, Abenteuer statt
Langewelle, lustvoller Einsatz natirlicher Energien
statt Schonen, Abschlaffen, Bewegungslosigkeit.
Erziehung mul3 zur Selbstforderung befahigen.



Wandel der Erziehungsleitbilder

,Filhren®

Alte Padagogik NS-Péadagogik
Schreber” Hitler*

Mut zur
rziehung™?

Reformpédagogik Antipadagogik
~summerhill* JKinder an die Macht'

,Wachsen lassen®

Quelle: Joachim Konig, Ev. FH Nurnberg 8
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Familie im Wandel

Blar _ GBlar 70ar _ alar Slar _ 2000ar
AuBenorientierung Innenorientiening Innen-/AufEnorentierung
Das Selbst passt sich an Das Selbst emanzipiert sich Neue Vermittfung zwischen

Familie ist normiert
«Man® hat Familie
Familie als Pflicht
Typischar
Familienzy kus und
biografische Muster

»  Hollenverteilung und
Elterr-Kind-Bezichungen
sind vorgageben

» Hiegrarchische Struktur
cer Bezishungen

Ll

Maxime:
Selbst+-Kontrolle

Familie wird hinerfragt
Statusverust der
traditionellen Kemfamilie
Kankurrenz durch alternative
familifre Lebensformen
Emanzipation und
Berutstatigkeit der Frau
Zunshmendar Kindervarzicht
Anstieg der Scheidungsrate
Eskalierandear
Genarationenkonflikt
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Maxime:
SelbstVerwirklichung

Selbst und Umwelt
Familie als Moglichkeit
Meue Waertschitzung wvon
Familie als amotionals
Haimat
Familie  als  freiwilliges
Bakeanntnis und Commitmeant
Vidfalt und Offenheit won
Familienformean

Bezichungsmanagement und

Vermittlung  verschiedener
Badiirfnisss
Cin partnerschaftliches

Generatonenverhaltnis
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Maxime:
Selbst-Management

Abbilaing 1: Familie im Wande! (aus Barz u.a 2005, 5 118)
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Erziehungsziele 1951-1998

Worauf sich die Erziehung von Kindern in erster Linie hin ausrichten sollte
(nur Alte Bundeslander)
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Wichtige Erziehungsziele fur Eltern (Oktober 2009) LMU

Leben | Beziehungen

Welche der folgenden Erziehungsziele halten Sie als Eltern ftr wichtig?

Interesse an Kunst, Musik
Bescheiden und zuriickhaltend sein
Sich in eine Ordnung einfiigen, sich anpassen
Freude an Buchern haben, gern lesen
Sich umweltbewusst verhalten
Konzentrationsféahigkeit

Plnktlichkeit

Ausdauer

Menschenkenntnis

Hilfsbereitschaft

Gute, vielseitige Bildung

Hoflichkeit und gutes Benehmen

Quelle: Stiftung Lesen
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Mut zur Erziehung — Thesen (1978)

Sylva Panyr, M.A.

These 1: ,Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Mindigkeit, zu der die Schule erziehen soll,
lage im Ideal einer Zukunftsgesellschaft vollkommener Befreiung als allen herkunftsbedingten
Lebensverhaltnissen.

In Wahrheit ist die Mindigkeit, die die Schule unter jeweils gegebenen Herkunftsverhaltnissen
einzig fordern kann, die Mindigkeit derer, die der Autoritat des Lehrers schliefilich entwachsen
sind. Denn wenn die Schule die Mundigkeit einer Zukunftsmenschheit zum padagogischen
Ideal erhdbe, erklarte sie uns Uber unsere ganze Lebenszeit bis in die Zukunft hinein

zu Unmindigen.”

These 2: ,,Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Schule kénne Kinder lehren, glicklich zu
werden, indem sie sie ermuntert, ,Glucksanspriiche’ zu stellen.

In Wahrheit hintertreibt die Schule damit das Gluck der Kinder und neurotisiert sie. Denn
Gliick folgt nicht aus der Befriedigung von Anspriichen, sondern stellt im Tun des Rechten
sich ein.”

LMU
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Sylva Panyr, M.A.

These 3: ,,Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Tugenden des Fleil3es, der Disziplin und der

Ordnung seinen padagogisch obsolet geworden, weil sie sich als politisch miBbrauchbar erwiesen
haben.

In Wahrheit sind diese Tugenden unter allen politischen Umstanden nétig. Denn ihre Notigkeit

ist nicht system-spezifisch, sondern human begriindet.”

These 4. ,,Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Schule kénne Kinder ,kritikfahig’ machen,

indem sie sie dazu erzieht, keine Vorgegebenheiten unbefragt gelten zu lassen.

In Wahrheit treibt die Schule damit die Kinder in die Arme derer, die als ideologische Besserwisser
absolute Anspriiche erheben. Denn zum kritischen Widerstand und zur Skepsis gegentiber

solchen Verfihrern ist nur fahig, wer sich durch seine Erziehung mit Vorgegebenheiten

in Ubereinstimmung befindet.”

These 5: ,,Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Schule hatte die Kinder anzuleiten, ,ihre Interessen
wahrzunehmen'.

In Wahrheit gibt die Schule damit die Kinder in die Hand derer, die diese Interessen auszulegen

wissen. Denn bevor man eigene Interessen wahrnehmen kann, muf? man in die Lebensverhéltnisse
eingefuhrt sein, in denen eigene Interessen erst sich bilden.*

* Es handelt sich bei dieser Stellungnahme um einen bislang unveroffentlichten Vortrag, der im Herbst 1978 als
Diskussionsgrundlage fiir die studentische Auseinandersetzung mit der von der Landesregierung Baden-
Wirttemberg eingeleiteten Tendenzwende in der Bildungspolitik dienen sollte.

2
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These 6: ,,Wir wenden uns gegen den Irrtum, mit der Gleichheit der Bildungschancen foérdere
man die Gleichheit derer, die sich in Wahrnehmung dieser Chancen bilden wollen.

In Wahrheit setzt Chancengleichheit stets ungleich verteilte Mdglichkeiten ihrer Nutzung frei,
und diese Ungleichheit, die sich als Folge realisierter Chancengleichheit erst herstellt, bedarf
politischer und moralischer Anerkennung. Denn ohne diese Anerkennung zerstdrt Chancengleichheit
die burgerliche und menschliche Solidaritat derer, denen sie zugute kommen sollte.”

These 7: ,,Wir wenden uns gegen den Irrtum, man kdnne tber die Schule Reformen einleiten,
die die Gesellschaft Gber ihre politischen Institutionen nicht selber einleiten will.

In Wahrheit isoliert man damit die Schule und ihre Schiler gegentiber der Gesellschaft. Denn
keine Gesellschaft kann eine Schule als ihre eigene Schule anerkennen, die ihre Schiiler eine
ganz andere Gesellschaft als ihre eigene anzusehen lehrt.”

These 8. ,,Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Verwissenschaftlichung des Unterrichts sei

die erzieherische Antwort auf die Herausforderung unserer wissenschaftlichen Zivilisation.

In Wahrheit erschwert man auf diese Weise die Erziehung zur Fahigkeit, sich in der wissenschaftlichen
Zivilisation an Gegebenheiten und Mal3stdben zu orientieren, die eigener Erfahrung

zugéanglich sind. Denn selbst noch das spatere Erlernen einer Wissenschaft setzt Kompetenzen
voraus, die sich schulisch nicht auf dem Wege der Rezeption wissenschaftlicher Information
erwerben lassen.”

These 9: ,,Wir wenden uns gegen den Irrtum, optimale Erziehung sei maximal professionalisierte
und institutionalisierte Erziehung.

In Wahrheit ist Erziehung in keiner Kultur primér ein Vorgang aus Berufstatigkeit. Denn unsere
Schulen kdnnen ihren besonderen Beitrag zur Erziehung unserer Kinder nur leisten, sofern

auch in ihnen dieselben kulturellen Selbstverstandlichkeiten gelten, in deren Anerkennung

wir alle vor und auf3erhalb der Schule stets schon erzogen worden sind.“

14



Wandel der Erziehung — Generationsubergreifend

Auch Angehdorige der alteren Generation wirden heute:

»(a) an ihre Kinder geringere Anpassungsanforderungen beziglich
religioser, leistungsbezogener und sozialer Verhaltensstandards stellen,

(b) ihren Kindern mehr Mitspracherecht einrAumen und sie
nachgiebiger behandeln

(c) far ihre Kinder emotional zuganglicher sein und sie mehr belohnen
bzw. weniger bestrafen“ (ebd., S. 162).

Allerdings bleiben Unterschiede bestehen:

-> Zusammenhang zwischen erfahrenem und eigenem
Erziehungsstil. Trotz der markanten Anderung der Erziehungsstile
Ubertrage sich ,das elterliche Erziehungsverhalten von einer Generation
auf die andere” (ebd., S. 163)

Dr. Sylva Liebenwein 15
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Mythen zum Wandel der Familie

ISt friher ein grofserer Anteil der Kinder ber beiden Eltern
aufgewachsen, sind mehr Kinder von verheirateten Mtittern
geboren worden?“

- Stief-, Adoptions- sowie Pflegefamilien waren in friheren
Jahrhunderten sogar deutlich verbreiteter als heute.

- Im 19. Jahrhundert wurden mindestens 15% der Kinder nichtehelich

geboren, in Bayern waren es 1926 bspw. 20%, in Minchen um 1850 ganze

50% (vgl. Mitterauer 1983, 25f.)
- Im Jahre 2000 hingegen wurden in Westdeutschland nur 18,6% der

Kinder nicht-ehelich geboren, im Osten allerdings 51,5%
(Gesamtdeutschland 23,4%)

16 Dr. Sylva Liebenwein
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,»oind die meisten Paare gemeinsam alt geworden? Hatten Grofseltern ein
engeres Verhdltnis zu thren Enkelkindern als dies heute der Fall ist?*

—>These von der vorindustriellen GroRfamilie - Mythos: durchschnittliche
Lebenserwartung von knapp 30 Jahren um 1700 und 37,5 Jahren im Jahre 1845 -
Groleltern lernten die Enkel nur selten kennen.

- ,.Die marchenerzahlende Grolimutter war fur die meisten Wohnstuben eine
Raritat und deshalb ein verklarender Wunschtraum [...] wenn man bedenkt, dass in
deutschen Regionen zwischen 1816 und 1871 nur sieben Prozent der Menschen
uber 61 Jahre alt wurden.*

—> Die kurze Lebenserwartung fuhrte dazu, dass im Jahre 1875/76 nur 47,3% der
Ehen das 15. Jahr erlebten.

—> weniger als die Halfte der Kinder wuchs mit inhren beiden leiblichen Eltern auf, ca.
22% waren im 17. und 18. Jahrhundert in England Vollwaisen (vgl. Laslett 1977,
170).

- Heute wachsen laut PISA-Studie 77% der west- und 73% der ostdeutschen
Kinder bei ihren leiblichen Eltern auf.

17 Dr. Sylva Liebenwein



Zum Begriff ,,Erziehungsstil®

Determinanten des Erziehungsstils
e Erziehungspraktiken
e Erziehungsziele

e Erziehungseinstellungen

Dr. Sylva Liebenwein 18
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Klassifikationen von Erziehungsstilen

,Fuhrungsstile“ nach Lewin 1953

Autokratisch | Demokratisch | Laissez-faire




Kontrolle
hoch niedrig
warme
autoritativ/ permissiv/
hoch : .
demokratisch verwdhnend
. : o zuruckweisend/
niedrig autoritar L
vernachlassigend

Dr. Sylva Liebenwein
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Klassifikationen von Erziehungsstilen
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Grundannahmen

s Wechselseitigkert. das Kind gestaltet

von Geburt an den Entwicklungsprozess
aktiv mit.

= Anlage und Umwelt und die
Selbstgestaltungskompetenzen des
Kindes treiben seine Entwicklung voran.

Dr. Sylva Liebenwein
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Risikofaktoren fur den Erziehungsstil

Geringes Alter
der Mutter

Niedriges
Bildungsniveau

Geringes
Selbstwertgefiuh

Kein
Partner

Niedriges
Einkommen

Schwieriges kind-

: Niedrige
iches Temperamen 9

Intelligenz

Grof3e Kinderzahl

Dr. Sylva Liebenwein 22



Auswirkungen autoritarer Erziehung

= Gefahrdung der sicheren Bindung

= geringe Neigung zu Substanzmissbrauch

= geringe kindliche Individuation

= geringes Selbstbewusstsein und negatives Selbstkonzept
= geringe Prosozialitat

= Angstlichkeit bis hin zu neurotischer Angst,

= somatische Symptome,

= geringe Explorationsfreude,

= Neigung zu Intoleranz und Ausgrenzung

= Gewaltbereitschaft (Lernen am Modell).

Dr. Sylva Liebenwein

23



nJ

Auswirkungen demokratischer Erziehung

~Optimalform* der Erziehung

= Prosoziale Kompetenzen

= Kindliche Individuation & Autonomie

= Verhinderung jeglichen Problemverhaltens
= Leistungsbereitschaft

= Berufs- und Familienorientierung

= Werte der Mitmenschlichkeit.

Dr. Sylva Liebenwein
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Auswirkungen permissiv-verwéhnender
Erziehung

Kulturspezifisch; in anderen Kulturen z.T. vorherrschend
Selbstachtung

hohes Vertrauen in eigene soziale Fahigkeiten

hohe Arbeits- und Schulorientierung

hohes akademisches Selbstkonzept

erhdhte Neigung zu Substanzmissbrauch und Devianz

Dr. Sylva Liebenwein 25



Auswirkungen vernachlassigender
Erziehung

-> ungunstigster Erziehungsstil
unsichere Bindung; Behinderung der E-K-Beziehung
hochste Neigung zu allen Formen von Problemverhalten
geringe Entwicklung von Prosozialitat, Individuation,

negatives (akademisches) Selbstkonzept und geringe
Selbstachtung

geringe Schul- & Arbeitsorientierung.

Dr. Sylva Liebenwein
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= Armut, beengte Wohnverhaltnisse
= Uberforderung, Krisen, Krankheiten,

= Mangelndes Wissen und unzureichende
erzieherische Kompetenz

= Absichtliches Ignorieren in Verbindung mit
Ablehnung des Kindes

= Arbeits- und wohlstandssuchtige bzw. aus
Notlagen entstehende Ubermalige
Berufstatigkeit.

Dr. Sylva Liebenwein 27
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